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Коріфеї  росйіігмоі  щ\ш  і  украінсм;!'  нйг^ьменотко. 


„Ц є. І II  и  11  і  І'  ТОПІ,  '1Т0  такое  Украйна 
м  ія  ііпгеі)еіі.і.  чеіо  II  і;аіл,  хотягь  утфа- 
ііпці.і.  II  іім1;<-гІ.  СІ.  1І.МІ.  і-мі.логті.  т. 
|іІ.іііеніи  укравискіт.  попргкош.  и  р1.- 
III  іітол  і.ніит  г.  прііі'.>ни]юкі.  наді.  »хо- 
хлацкпмн  <ніівиімм  и  іі\і.  безтолко- 
иісмі.».  'опавляої-і.     х:ірактсріі- 

СТИЧіЧ'Ь  у  НІ   Оі'оОеН  ПОСТІ.  В'І.ХІ,  ІЮЧТІІ 

велпкоруї  гких  І.    дГ.ятелеіі,     даже 

СІМЬІХІ.   ЛуТІМ  11X1..- 

М.  Д|іаі  пмиїїи  в  1.,  ІІпсьми  Н.  І'.  Ь1.- 
ліінскаї'..  іп.  Н  В.  Гоголю.  Ст.  XIV  -XV 

Коли  заглянеяо  к  пторію  росиїїського  житя  н  протягу.  XIX  ст., 
•побачимо  цікавий  факт:  иаіі»;е  у  всі.ч  пивначиїйших  суспільно-куль- 
турних  ДІЯЧІВ  Росії  видпо  вімпку  охот_\  ;іачіаати  ііершорядиі  укра- 
івські  питаия,  сперечатп  ся  про  них  і  ставити  катеї'орпчні  рон- 
вяакн,  і  яийже  у  всіх  пробиваі^тг.  ся  брак  пріїітивного  инавя,  що 
таке  та  Україяа.  що  таке  ціле  українство.  І  ви  вилимо  цілий  ряд 
великих  роснііськиї  імен,  як  Ховякопа,  Герцена,  Чернишевского, 
Нблінского,  Турґепбва,  не  игадуючн  вже  про  Аксакових,  Катковії 
і  вп..  що  викликують  у  нас  суяні  рефлексії  на  ;ігалку  про  те,  як 
вони,  переважно  щирі  люди,  дивили  ся  більш  або  «енше  неири- 
хильно  на  ваші  справи,  не  ховаючи  своїх  аптннатии  до  поодиноких 
проявів  нашого  житя.  Шкода  и  того  була  подвійна  :  и  одного  боку 
ті  непорозуяіня  набирають  у  росийських  кругах  цїхи  авторітету 
і  не  позволяють  ія  критично  глянути  па  Україну,  з  другого  ви- 
кликають у  нерозважних  Українців  дивну  форяу  реакції  —  антк- 
патію  до  росийської  культури  в  загалі. 

Кождий  знає  стреилїня  київського  „Кнрнло-Методібвого  Бра- 
дтва",  сарецизовапі  в  форіулку  —  увільпенє  селян  і  про- 
1' ь  в  і  т  а    широких    народнїх   вас;   тільки    в   дальшії!    консеквенціі 
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сгавіло  ся  федв{)ицію  всіх  (Пливли  і  то  під  протсктораток  рисяй- 
еького  Ціїря.  Про  сепаратпня  україиської  Гетьаапщини  ііїіто  й  не 
дуівв.М  Так  було  в  дїбсвости.  Одначе  се  вовсїі  не  перешкодило 
провідннкиви  аисковських  їлиііяііофілів  Хоіякову  ііііс:іти  в  тій 
справі  таке  до  ('анаріиа:  „У к|)аііііі.їи  очевидио  заразив  ііолїтич- 
ввГі  одур.  Досадно  і  жиль  видїти  такий  неровуї  і  назадвицтво. 
Колв  суспільне  мит  а  не  тільки  що  підняте  і  не  лише  не  роз- 
виване, але  навіть  не  близьке  розвязкп.  люди,  очевидно  розунні, 
беруть  ся  иа  політику!  Не  з  паю,  о  скільки  злочинною  була 
помилка  Українців,  а  знаю,  що  їх  нероауя  дуже  видний.  Час  по- 
літики минув"-)  Під  териіаои  „суспільне  питавй'"  розуяів  Хо- 
В8К0В,  як  видно  »  його  дальшого  листу'),  —  селяпське  П1- 
тавб,  а  піл  „політикою"  —  український  сепаратизм.  Більшого 
контрасту  ііж  Х*оияковп«  і  дійсністю  годї  придуїати. 

Коли  з  початком  (іИ-тііх  років  почала  ся  в  вільиодуїних  ро- 
сійських кружках  живійаіа  дискусія  па  українські  тени,  Герцен 
помістив  у  і'воїм  „КолоколЬ"  (.\г  (11)  звісну  статю  Костомарова 
п.  3.  і' к  р  а  ґі  в  а  і  на;івав  Шевченка  мало  що  не  одиноким  народнім 
поетом  у  иаіа.и.  Одначе  коли  прийшла  хвиля  згадати  про  Україну 
ори  иоріїпиіаню  важного  житнвого  питаня,  Герцен  забув  усе,  що 
лисав,  і  без  наймевшого  ваганя  прилучив  ся  до  маніфесту  поль- 
ських революціонерів  із  1863  р.,  що  проголосили  бажане  привер- 
нути Польщу  в  границях  першого  роздїлу  з  1772  р.,  то  є  разом 
з  правобічною  Україною.*)  „Колиб  Герцен  знав  і  ііамягав  хоч  те, 
що  писали  Костомарів,  Шевченко,  Куліш,  Аптонович,  , Основа" 
і  галицькі  журнали,  каже  Драгоманів,  він  нїкоїн  не  зробив  би 
такої  велочеіної  помилки,  шкідливої  для  польської  і  великоруської 
свободи."''; 

Не  менше  важну  помилку  з  тих  самих  причии  зробив  також 
Чернишевсквй.  У  своїй  статї  п  з  Націопальиая  безтакт- 
яость°)    він    докоряв    галицьким    Русинам,    що    вопп    не    йдуть 


')  Кил  (І  КОЛІ,,  1800,  .\і  01  11.  3.  ,УкраЛиа"  (укр.  переклад  п.  з. 
Письио  Костомарова  до  ііяданця  «Колокила  ,  Львін.  І9і)8,;  Гро- 
мада, .^  II.  ст.  228-231.  №  IV,  ст.  122     125. 

»І  Русскій  Архиві..  1879,  .V  XI.  Ст.  :і27  -Н26. 

•)  іьіа.  Сг.  331. 

*)  Колоколь,  1862,  з  2  і  і;і  жинтня. 

')  М.  Драгоиаиовь,  Пт-ьмо  В.  Г.  ІИ.лічикаго  і-і.  Н..1!.  Гоголю  Ст.  XV' 

")  Сомременникі,,  1861.  .М  IX. 
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разої  іі  ііольськяві  иилітівааи  ороті  спільного  іфотниимка  —  м- 
итрііськоі'о  уі>аду,  колі  тиі  часом  ті  полііікн  саіі  илучіжв  (;я 
н  урядої,  0(00  тільки  бутв  бе»пвчииая  ііаиат  иад  галіцьиіа  Ру- 
сиааіи.  Те  саіе  иеризуаіац  украіисі-кого  хнтя,  а  а  таа  і  аатіштмі 
до  украївоького  руху  не  була,  як  каже  ІІяпів'),  чужою  і  сашм^' 
Турґенбву  І  ііідбнла  сн  к  роавові  одного  а  героїв  Турґенївськог» 
роаану  Гудіи.  Та  сава  нехіть  і  аитиаатія  до  України  тагветь  он 
у  деяквх  росвйськнх  діячів  червовою  ниткою  череа  ціле  XIX  ст., 
аж  до  нашого  часу.  Досить  вгадати  визначне  ніиї  іая  росвйського 
суспільно-культурного  діяча,  редактора  росийського  журвада  (і'ус- 
ское  Ьогатство"  —  В.  Короленка.  Він,  хоч  Українець  іа  роду, 
зовсїа  не  свобідний  від  українофобства,  і  осуджує,  а  пршнананї 
недавно  осудхуьаи  нинїшнїіі  украївськніі  рух  у   Росії. 

Та  найрикійше  і  иайголоснівше  відбила  с.^ь  та  аитнпаїія  на 
представнику  великоруських  .чанадникш"  :іі  40-вих  рокік  XIX  ст., 
батьку  роснйської  критики  В  і  сарі  о  ні  1'.  Велінскіи-),  що 
ніж  цц.  л  такою  лаїлостю  ударяв  ва  Шевченка,  'і  якою  не  вв- 
стувив  проти  того  поета  ніхто  л  Росіян,    ні  перед  ний,  ні  по  ніа. 


')  ИІ..-1НІІКІ.  і;н(и.ііі.і,  1888.  .V}  111,  с\.  2-18  і  далі.ш.-^ 
')  Вісаріон  Г.  Ві:лїн(і;и(1.  першорядний  росийськиП  критик,  уродик 
єн  в  1810  р  Підчас  ітудій  на  московс  і.кім  уніве[ісіітеті  н.иі(>жав  до  студонтських 
к)>;]кків  разим  :!Горцеііом,  І  ігарьовикі.  Сганковпчем,  Кітчером,  Кориіем,  Встківом 
і  нв.  і  тут  у  .іначній  мірі  виробив  іххіі  гвіі1  сі.вітогляд.  ІІіл  впливом  тодїшвьоГ'.' 
с|>і.іі>ософгіноі'о  напряму,  а  сцеціяльио  під  видивим  ідеі1  німецьких  фільооофік 
ШеллінГа  и  Оій'на,  та  ще  більші'  під  вплинем  літературнлм  романтилму  молодий 
ітудонт  ніктупак  :і  траіедіст'  и  ітплкі  Шілсровпх  Розбійників»,  де  киголошув 
іильні  тиради  прчін  годїііті.оіхі  кріпацького  праші.  Одначі'  цензура,  .«ожена 
;і  унівсреитетсі.кні  іір<^фесорів,  граГодії  не  пропуетила  і  від  тоді  посипали  ся  на 
малодого  1><:ліпского  ріжні  Гілагодати ■'  (юсийської  падіції.  В  кіащ  н  1832  р. 
ироталп  Пого  з  уїиер<іітст>  »ао  неспигобнссги».  Незабаром  іюзнайом-иое  ся 
він  із  про(|і.  Ііадсидіпим  і  вступає  до  рсдаїщіі  журнала  «Телескоігь».  В  1831:  р. 
нпсіуиаг.  І!е.іїмскиіі  і  періпою  іюваікнокі  критичіїоні  ітатею  в  додатку  до  «Теле- 
скопа МолвІ.  II  .1.  »Литературвин  мечтанія<,  де  подаї:  блискучий  огляд 
ігторичного  розвок'  росиїіського  письменства.  -У  насі.,  каже  він,  віЬті.  литера- 
тури.  11  поптаряю  .іто  сь  посторгомі..  і'і.  ііасл;і;іі,іеиіемь,  або  ні.  сей  пстшії.  вижу 
зіїлогі.  маїипхь  будуїиихі.  усігііхові....  Присмотіштесь  .чорошенько  кі.  ходу  нашеп>^ 
общеггва,  —  II  ві.і  соглаїотось,  чт"  н  праві..  ІІосмотрпте,  какі.  іювос  іюколішіе. 
іюзочаровавшисі.  ні.  іеніялі.ііО(ти  п  безсмеїіїіи  нашіїіь  ЛБтературнмхі  произвс- 
.іеній,  ВМІЛТО  ічіо.  мгобьі  иі.цаваті.  ні.  сві.гі.  ііедозркліия  тнорічші,  сі.  жадностьн- 
ііре.гастся  из>ченікі  иаукі.  и  черпасгі.  ;кіікуі..  виду  просвііщеиш  в-і.  самомі.  источ- 
ііпі.І.      Ві.ьі.  рі  ■•ігі'гіііа  ироходіггі.  видимо.    —    и  дай  Богі.    ітобі.і  і^ігі.  іі|юшелір 


Ції) 
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Иеііший  улл  а;ігои>рии  Неліііскіїй  іі|іо  українське  гіисьяенстіїо 
в   18.4.1   [І.     ІЧ'Ці'іі  іун.міі    І!   „Миті."    українські  оііоіііьіия    Осіїовя- 

СИор1'.р.  Пи  іми»  6ііЛІи>  даі'і  1>пп.,  мгибм  іІпіКіі|іи-  іи  І.  рл;іуііЬ[і1Г.І1иі.  ні.  ііііІІі"Лі. 
лііт>^|і;іту|тим  І.  Г.і.ііатітііГ..  Іілагородин»  піпціг.і  .іуііШ!  мсітіш  іі.ііаїм  бі'їитгпш ! 
Прігі'Чі.  нрі'Міі,  іі|иісіі1,іцріііі'  раїолмчся    іп.  Роїччії   ппіргікіїмі.  ір(Г..і;і>мі.,    ум- 

«"ГВРіїїкиї  і|ііі;ііііііиміл  ііари.ііі  ііі.іпііііпчи,  її  т^'їда  ііаіііи  чудюмиїмі  и  ііпіаимп 
будуть  иа  шгі.  еиои  ігрои.іНімоніїї  на.іагаті.  іі.  ч.ііь  русокаго  духа.  Пи  тоїіерь  намі. 
ііужіїо  учоньч!  учічіьої  учеиье!»  І!  о<чіі>ііу  сноіч  крпгичніїх  .іа.мітк  станінь 
Б<ііпігкигі  дна  і-олоііііі  иіімогм :  пропс  беяпіл-ерсдио  ніднопігін.  до  ікнтя  і  ід>ч«л 
т.  311.  >аінчілютіі(іПі  іолопіка»,  б(М  огляду  на  окружаїнчу  діГігніїть.  В  18;-і6  р. 
невзура  ;іаГюроіііиа  ції  цн.ііи;  »ТсЛ('(Коііа<  і  Ім.птміиГі  ліііііни  ся  без  хліОа.  ІІ[иі- 
Оуніїїи  ЯК1ІІІГІ.  час  на  К'аїжазі.  нпуііас:  н  18:іЬ  р.  Д(р  рсдаиції  »М  осконскиїо 
НаОл  іодатсля',  і  чрукус  аііон  иїлніі  ряд  крігппіпіх  статей.  И  тім  чаїі  підпадає 
Г!елїн<ч<ііі1  III І  Грєипоіч^РдніЛ  иіі.иік  Станкеничм  і  Ііакуніїїа  і  іюзонрас  ііо.чрібно 
філілсофічіїу  сііпему  ГеГеля.  Л  тої  сіктеми  ііітсвиїн  ічк'іі  одну  нажну  теорію,  а  то, 
що  «нсг'  ІИІСЧІС  розумне»  і  ;:нодічі  за  неї  занзнті  і;а.мііапії  и  .Мо(ч;.  }$абліо- 
дателіо'.  Даиііііііііа  йоі-о  іііюпоііі  і.і,  самоіиоскоііалени  замінилася  ціїср  на  иоісііи 
суі-інльному  !*ІаІи>  цио.  Одначе  \і.ч  Г.с:.іінічсііЛ  ііроііонідунап  поклін  иПсностн.  і" 
сам  днішь  ся  на  неї  очнма  ідеалісга  і  ніріїї;,  іци  ііоні  і  іеалп  .пічні  .і  діі1(чііспо. 
Така  віра  була  нітрипка  і  .м\сіла  з  часом  захитати  ся.  До  іччо  іірііміині.іи  си 
також  сиорн  з  кружком  Гсрнена  і  ОГарсва,  що  нзке  ііоміиу.іи  оулп  і. чірсгпчіїе 
фільпсофокано  і  :іаііізііаіі.і.ні  ся  зі  суспільними  і  И".т'іімііііми  іиігаіія.мн  Під  і\ 
нплииом  Іісліік  існії  лмпіяс  и  друге  с'ноі  погляди  І  сгас  маіія.с  .ювсім  па  ре:і.іьііиП 
грунт  При  КІННІ  1КІ9  р.  переі;ісд'>і;ае  з  Моекнн  то  Іісгербурга  і  обіПмаї;  кі'И- 
тичниЛ  ні  іділ  II  "Сітечсственні.іхь  ;іаіі»скахі.«.  1і  шлім  ряді  білілиих  сгагсй  Вл- 
лїнскнП  ІІІ1.ІЯІЛІ.  си  тепер  ііс  абсгракцііімнл  естетиком,  .і  іісальипм  крвтнком- 
публіинітом.  Що  пізнаїїніи  ро.'пПську  дїіііиість.  удари»  і'н'зпоіиадно  на  свою 
суспілі.ні(ть  .)а  брак  духових  ііпоресін,  за  рутініні  погляди,  за  ву.псии  мііцансьі;ні'і 
егоізм,  за  самодовільнс  і|іі.іістс|іітио.  брак  іуманноітіі  і  ті  Ного  і-іаіі  рооцли 
Велике  нражіне  і  іта.ін  тіш  ферментом,  Що  никликаи  са.мокріііику.  І!  1^>с6  р. 
Кіиннскиіі,  знрможсііии  працею,  це  н  іруге  н.і  півіені,,  а  ііернуїапн  до  Пеі.'р- 
бурга.  (тас  епівробітнпком  .('іів|»'Мсііниьм  .  Пніаче  поаі  дні  бу.іи  іі)і;е  почислені. 
Неауга  приневолила  йоги  ииїхати  зноь  .іа  гіиііиню  і   І.'^і^  р.  ній  Номер, 

Значінс:  Іи'.ііжк'іГ..  і;  росчііііч.кііі  літературі  не.шчсзне  і  ііоі^  вплив  е.н.ііі.' 
до  нині.  Ній  не  тільки  іісріинн  уітавіїн  нрани  іі.ні  іюнягп  ііітукп  і  інкч.менстки 
І  пока.іав  дорогу,  по  якій  повинно  йти  Ко;к;іі-  пж'ьмеїктно,  іціб  могло  сгатн  с\-- 
соільною  силокі.  але  стан  учителем  і  проні.іниі.им  молодого  ноколіни  ішсі.менннкії; 
гоі  сааішої  роспйсьної  плся.чн  іп-ви.ч  років.  Повного  і  кріїтичнию  виданя  творів 
Всліпского  до  тепер  не  було;  в  внданнх  з  1«Ь0  і  І8()0  рр.  попронускапо  багато 
річий,  між  пп.  і  таких,  що  характеризують  іюглядн  Г>і:ліііского  на  українське 
ішсьменітво.  .\;к  в  о<таині.\  рока.ч  .іабрав  ся  до  пернюго  повного  і  к[іитпчцого 
кяданя    І.  ВенГер'їв  і  видав  .іисн  вже  8  томів 
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иеакіі  і  українські  канки  Болянського'),  вів  ішше  таке:  „Мн  луже 
жалуь'іі),  іцо  ланни  и«<  зиііяли  ся  роаборих  першого  а  тиі  тнорів 
(оііовіливь  Оснивнаенка),  що  ві  іиеачавть  ся  високою  літерагур- 
ною  вартістю  задля  орігіиальности  препіету  і  оріґінальиоиті 
талану.  Але  ііііепх  Іагсі,  дие  ^.•^таІ5.  Ми  вробию  се  в  .Теле- 
скопі;", а  тепер  обяежиіо  ся  біблїоґрафічиою  ввісткою.')  Другії 
8  тих  творів  (ка<кв  Бодявського)  нвііначаьть  ся  дуже  чистою 
українською  новою,  яка  для  нас  Москалів  вовсїі  неорі* 
ступна  і  тому  відбирає  иаі  спрошогу  оціивти  той  твір  по  вартості. 
Ми  чули,  що  той  івір  виплід  спочанку  чоловіка,  що  поеьвнтів 
себе  наиятю  аа\киіи  і  написаний  беч  нїнких  авіорськиї  ііретенсаі, 
на  ІДО  вкаиув  доданий  до  нього  еніґраф : 

Як  у  нас,  як  у  нас  —  иіснї  да  казки: 
Послухайте,  добрі  люди,  а  вашої  ласки  .. 

,В  КІНЦІ  є  вів  по  наочї  іцирия  првносої  свопоіу  рідному  кра* 
евв,  на  що  вкаауе  проста,  але  поетична  посі.вмта:  „Мате[іі  іоїк 
рідненькій,   ненці   старенькій,  коханіи,  любій  Україні". 

Так  Говорив  Бнліпский  в  І8Я5  р.,  нри^наючи  високу  літера- 
турну вартість  исновяненковиі  ііовії-тяі  18  іужицького  жвтя, 
оріґінальність  їх  теми  і  орігінальніїть  галоіо  талану  Т.ік  саио, 
ак  вндпо  з  тої  коротенької,  але  щирої  заіпки,  її  рий  пава  в  укра- 
їнську іову,  її  окреіішність  від  великоруської.  Все  те  важне  для 
нас  тояу,  що  кілька  літ  по  тій,  у  1840  р.,  він  основно  няівяв  до- 
теперішвї  свої  погляди  ва  ту  справу  і  в  прихильника  української 
юна  і  письіенства  став  його  завіятин  нротивникож. 

Що  могло  бути  причиною  такої  наїлої  зміни  погіяіів  Ббіїв- 
ского,  скажеіо  иічвійіііе.  Іепер  заіімеїо  ся  аіоранкн  до  к\пи  його 
розкіїпенні  і  відірваних  висловів  із  4()-вих  років,  ш,о  торкають  ся 
поодиноких  питань  українського  культурного  жигя,  як  нони,  нись- 
венсіва  І  нн. 


'і  Молва.  ІМ.ІО  р.  .У;  2'  -НИ;  Малоросоі  йс  нія  новісти,  разсказм- 
ваомілі  Гішикомі.  Оі-новьяненкомь.  Кпижка  нервая.  1-;-і».  Ст.  ;-4оО,  12";  На.:ькм 
у  краипсі.  КІ.1     ка.ікьі    Ііапораіьця  ІЬ-ька  Матерпнкіл.    1835,   ст.  ХХ-(-4/,  16*. 

'■';  Сііоеї  оГііїшіікіі  —  иогоинрнтн  подрі&ніЛпіи  иро  Квітку-Оснокянеик» 
в    «Телескопі;--  Белінскпй    не    дот|)іімав.     Він    ааіоворив    про    нього    аж 

в  18ЙІ  р.  в  »0течс(твеи  и  ілх  Записках»  іт  ХНІ,  ЛО  ІІ),  але  Вїке  не  в  тім 
тоні,  що  в  183&  р.  Тут  повно  іропічниго  кепковаїї;). 
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Саіа  етвоґрцфічиа  Україна  Іїблінскоау  все  ііидобила  ся  ;  він 
навіть  стакпв  украіиське  суіиільие  жите  ьіісше  від  иосковського. 
.Україна  -  иисан  віи  в  І8Ю  р.')  -  краіі  у  вп(:окіі  ступні  по- 
«тічввіі  і  оріґінальвий.  Укрцівіі.і  обдадіовакі  нн.<рівинііиа  гуюроа; 
^  житю  її  простого  нарола  б  так  багато  людського  і  б.іагородиого. 
Тут  в  вої  ті  ііочуваня,  яквів  кисока  людська  природа."  Коїв 
я  1841)  р.  Віілїні-кий  ирвіїав  па  Україну,  вона  кробила  на  нього 
луже  прибіио  вражінб :  „За  ЗО  верств  до  Харкова  я  побачив  Укра- 
їну, іоч  іще  нереншану  з  погавві  Москальсгвоя.  Хати  україн- 
ських ■ужвків  похожі  на  дошка  фернерів  —  чисті  і  гарці,  що 
годї  описати...  Инші  особа  инакше  дивлять  ся.  Дїти  дуже  милі, 
підчас  коли  па  великоруських  ве  ножна  й  диви  та 
«я  -—  гірші  й  поган їйші  від  свппиа'-)...  Обговорюючи 
.Слово  о  По  іку  Ігоря',  а  передовсїв  становипіе  в  ньпну  жінка, 
ВІН  пише:  „Все  се,  повторябяо,  відзивають  ся  півдевною  Русью,  де 
де  й  тепер  у  ролвнні»  житю  так  багато  людського  і  благородного, 
де  відц0(вни  йолів  васноваві  на  любови.  а  жінки  корвету ють  сн 
«равон  свойого  пола ;  все  се  протавав  північній  Руса,  де  родинні 
відаосинн  гр}бі,  жінка  —  рід  доаашньоі  худоби,  а  любов  —  річ 
ори  вінчаню  вовсїа  чужа:  порівняйте  жвтб  українських  иужиків 
із  житбн  великоруських  нужиків,  віщав,  купців  і  по  части  инших 
станів,  і  ви  переконаєте  ся  в  правдивости  нашого  вислову  про 
нівдевне  поіоджевб  „Слова  о  ІІо.іку  Ігоря".    (Соч.   1  вид.    V,  89.) 

І  не  тільки  в  ро.івнніа  житю  приінавав  Бєлївский  Україні 
висшість  над  Московщиною  ;  він  иризнавав  таку  сану  висшість 
і  українськії!  історичній  поезії.  Розбираючи  великоруську  істо- 
ричну поезію,  він  незадоволеніїй  з  неї  за  те,  що  вона  не  відбила 
вірно  велвкоруського  історамного  житя.  „Не  така,  каже  він,  істо- 
рична поезія  України.  Історія  України  не  належить  до  історії 
всес  ь  в  і  тно  л  ю  д  с  ьк  ої ;  Гї  круг  тісний,  її  політичне  і  дер- 
жавне значіпб  те  саяе,  що  в  штуці  ґротеск;  але  не  вважаючи  на 
все  те,  Україна  була  орГаміїно- політичним  тілом,  ле  кожла  людина 
тямила  себе,  жила  й  віддихала  в  своїм  суспільнім  елбяевтї  і  тому 
янала  добре  справи  своєї  рілнї,  такі  близькі  її  серцю  і  душі.  Н  а- 
родня  поезія  України  була  вірним  зеркалом  Гї  істо- 
ричного   житя.     І  як  багато  поезії    в   тій    поезії!     Хай  читачі 


')  Сочиаевія  В.  Г.  В'Ь.'шнскаго.  (І  ввд.1  Т.  V,  ст.  303. 
')  А.  Пнпиаі.,  В.  Гр.  Біишнскій,  Т.  II.  ст.  2в0. 
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пригадають  собі  лу>у  про  „Саїка  Мушкета",  яку  ли  иавели  внсше. 
щоб  иоканати  анальоґію  аіж  „Словом  о  Полку  Ігоря*  і  украіи- 
ською  иоеаібю :  се  дітірашб  історичиої  ііоеаіі,  се  патос  иатрютичиоі 
сьвілоюсти!  Що  аиачіїть  перед  тин  одииі  відрннкої  ііїериий 
абірвик  усїх  великоруських  історвчіїих  пісень!.."  (ІЬісіет.) 

Одначе  ся  сивиатичнз  для  Бвліиского  а  40-вііх  років  Украіиа, 
се  вже  тільки  ировіицін  росийської  держави,  се  одии  аі  складових 
елбіеитів  иероздїльпої  аагальао-росийської  цїлости.  Хоч  як  гариа 
а  сиаііатичиа  Ук[)аїна  саіа  собою,  то  все  таки  їіі  аась  до  саісь 
стійиого  житя,  її  культурні  артерії  мусять  бути  нолучеві  з  пів- 
нічю,  і  одна  думка  мусить  панувати  і  в  Київі  і  в  Москві,  і  в  Пол- 
таві 1  в  Арханґелі.ску.  Так  дивив  ся  Бвлїнский  па  цїлий  куль- 
турний рух  на  Україні,  таку  мірку  прикладав  до  поодиноких  проявів 
саностіивоі'о  українського  житя.  Все,  що  аривало  би  культурпо- 
лержавну  йлність  України  а  Москвою,  видавало  ся  йолу  неровуї- 
ним  і  шкідливим.  Тому  не  диво,  ш.о  коли  по  виступі  Котляревського 
являбть  ся  на  Українї  цїлий  ряд  молодих  письменників,  які  клали 
основи  під  пипїшнц  українське  іівсьіепство,  Ьвлиіский  виступив 
проти  них  нвіївичайво  рішучо,  а  коли  появив  ся  найбільший  талан  — 
Ліевченко,  атаки  Белінского  прибрали  брутальну  фо[>яу. 

Але  вертаймо  до  самої  річи.  Виступаючи  проти  українського 
письменства.  Бєлінський  найперше  анехтував  його  иверхвю  форму, 
українську  мову.  Критикуючи  в  „Отечествепних  Записках" 
(1841  р.)  дві  нові  українські  книжки,  Гребінчину  „Ластівку* 
і  Освовяиепкове  „Сватаинб"'),  він  ось  що  говорить  про  їх  нову: 
,Не  дивлячи  ся  на  ріжність  тих  двох  книжок,  а  яких  одна  — 
альманах,  а  друга  —  водевіль,  иесправедлнво  названий  оперою,  -- 
мв  лучимо  їх  в  одну  статю,  анахолячп  між  ними  те  спільне,  про 
що  властиво  нам  хочеть  ся  поговорити:  обі  впни  написані  україн- 
ським нарічбм.-)  Перед  нами  стоїть  важне  питане;  чи  б  па. 
сьвіті    українська    я  о  в  а,    чи    вона   тільки    місцеве    наріче?' 


')  .'Іасіїии;  л.  Смчиїї'-ніи  на  малоросе!  йскомі.  язьїкЬ.  Гі.  Л.  Воровиков- 
скаїчі,  К  Грсоенки,  Гриці.к.і  <  існовьявснка.  В.  За&Ьльї.  Д.  Когляревокаго,  Кої»»- 
ницкіїкі  II.  Кулеіпа,  Марпіипцкаго,  II.  1 1  исіір<;і(аго,  .\.  ЧужГіингкаг",  Т.  Шев- 
ч<жка.  ''  ПІеріміери  и  яі'уіііхт..  Собра.ть  К.  Грейенкії  1811.  Ст.  :-і:і8;  Ов«- 
тяньї'.     Ма.іороссііі(кая    опера    ш.  трехі.  ді)йітніахі..    Сочииешс  Ос-иовьяненка. 

'■■)  1>е.іїнокиП  уишн.іс  ш'юди  термінів:    Мапроісія.  малороссійскій. 
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з  рішеня  того  ніітаня  вяходіть  друге:  чн  іоже  існуваті 
українське  ііиоьіевство  і  чи  мовивиі  наші  иисьмеанакі 
Українці  иасати  по  украївськв  V 

,1До  до  иоршого  іїитаия,  каже  Бвлївсквб,  то  ва  нього  іожна 
відаовісті  і  так  і  в  і.  Україиська  іова  справді  ісвувала  в  часи 
саіостійипстн  Укриїви  і  існує  тепер  —  у  ііаіятнвках  народньої 
поеаії  тві  славіїві  часі».  Але  се  ще  не  явачнть,  щоб  в  Украївцїв 
буто  пясьаенство:  народня  поезія  ще  ве  творвть  письіоиства,  хоч 
оаіяткі  вародвьої  поезії  для  нас  дорогоцїнві  і  яберігати  їх  річ 
аохвальна. "  Характервзуючв  Україну  і  Украївцїв,  про  що  яи  вга- 
дувала вже  ввсше,  він  так  кахе  дальше:  „Тут  (на  Україні)  б  всі 
ті  іочувапн,  яквіп  ввсока  людська  природа.  Любов  творить  основ- 
ні елйавнт  жвтя.  Додайте  до  того  ааийське  лицарство,  ввісие  під 
■аівою  сьвілввого  козацтва,  згадайте  трівожне  житб  України,  її 
боротьбу  а  католицькою  Польщею  і  бісураавськвн  Криіоі  та  Ту- 
реччиною —  то  й  зголите  ся  на  те,  що  годі  знайти  богатше  же- 
реіо  поевії,  як  українське  жвтв.  Але  не  ножна  забувати,  що  Україна 
ст&ла  , виходити  аі  свого  незначного  ставу  разон  із  Великоросівю 
від  часів  Петра  Великого;  що  лоти  який  будь  вельїожввй  гетьнан 
ріжиив  ся  від  простого  кояака  ве  ідеяни,  не  осьвітою,  а  старістю, 
досьвілои,  а  деколи  тільки  богатою  одїжю,  великими  палііцанн 
і  досгатниі  столон.  Мова  була  спільна,  тону  піо  ідеї  останнього 
козака  були  на  рівні  з  ідеяии  пишного  гетьіана.  Але  від  Петра 
Ввінкого  почав  ся  розділ  кляс.  Дворявство  паслідкон  іоду  істо- 
рачної  ковечности  приняло  росийську  іову  і  росийсько-европейські 
обнчаї  в  способі  жвтя.  Мова  саюго  народа  стала  псувати  ся,  — 
і  тепер  чиста  українська  нова  попадавть  ся  переважно  тільки  в  книж- 
ках. Значить,  ии  иавно  повне  право  сказати,  що  тепер 
української  нови  вже  нена,  а  є  тільки  провінціяяьве 
українське  варічб,  так  саіо,  як  білоруське,  сибірське  і  виші  по- 
дібні провінціяльні  варічя.''М 

Такий  погляд  Вь'лївского  ва  українську  нову.  Він  вправдї 
■ризнав  її  існоаанб  в  часах  саюстійного  політичного  житя  України, 
■|Я>вав  її  в  народній  поезії  і  тепер,  але  днвною  льоґікою  вихо- 
діть у  кііцї  те,  що  української  іови  таки  сьогодні  вена.  Про 
«аіе  українське  ивсьіенство  і  не  говорити,    бо-ж  .народня  поезія 


•)  Полиое  Ооґіранір  оочпненій  В.  Гр.  Н&іинскаго  (вид.  Вен/ерова).  Т.  VI, 
«г.   199— гОі». 
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не  створить  іще  ііи'Ьіеііствя  !-*  —  кличе  а  енфаною  росіііськві» 
критвк.  Поіііі  сиіа  гобою  ие  в  свлі  піднести  ся  до  висоти  а|ітизву, 
а  до  того  треба  гцч  конче  ішпульсу  а  боку,  треба  еибвеитів  чогось 
алгальиого.  ,Тоіу  ровуїівіо,  каже  Бвлїнскяй  (VI,  ')58),  чому 
н:ійбі.іьший  і  переважно  національнай  роснйськии  поет  Пушків  ві- 
хоиав  свою  іузу  не  на  яатірнії  лопі  народньоі  иоеаіі,  а  ва  евро- 
пейсі.кії  ґрунті;  був  підготований  не  „Сювої  о  Полку  Ігоря",  вв 
каакавм-ііоенаяи  Кірші  Дані.іова,  не  простоиародпиии  иісняаа,  але 
.Іоаоїіосовні,  Д^ржакіїїи».  Фниві  іиіііш,  1>огданоі<іічеа,  Криловиі, 
Оіерових,  Караивіїїоя,  Дхитрієвин,  Жуковскна  і  І>атюіиковиі  — 
ішсьяенннказіи  і  ііоетайи-нас.іїдувамами,  вовсіа  не  національнваї, 
;і  иіііікою  одного  Кайлова,  якого  байки  хоч  національпі,  все  така 
не  були  аовсін  с.іморі.іною  иоикою,  бо  їх  В'^ірці  анайіііов  Крвлов 
пе  в  народній  ноеаіі,  але  у  Француза  Ляфоитена.  Така  природна 
моеаія  ВСІХ  і'Лавинських  іілеіен :  хоч  богата  чуткя,  вона  бідна  зіі- 
стоі,  чужа  елеіентоя  того  загального  і  тояу  не  кчла  саіа 
собою  розвинути  ся  к  артистичну  поеаію.  Коли  Иеликороси  і  іоже 
ще  Чехи  можуть  ііохвалвтн  ся  кількома  велнкнзін  або  заіітвиїї 
поетичиияи  іненахн,  —  вони  аають  вавлячуватн  се  найперше  кон- 
тактовії свокі  історії  з  історібю  Европи  і  іірисвокаия  від  неї  еле- 
мевтая  житя.  Инші  славяііські  племена  —  Ьолгари,  Серби,  Даль- 
матиіііи,  Іііріііцї  і  ин.,  лишили  ся  при  одній  народній  поезії,  яка 
не  маїі  си.іи  пілиесги  ся  до  артнзму." 

Що  тикабть  ся  України,  то  справа  стоїть  іще  гірше.  , Укра- 
їнцям, --  каже  Ье.іінскиіі  -  сьмішно  навіть  і  дуиати,  ні,об  в  її, 
впрочім  дуже  гарної  народньоі  поезії  могло  тепер  щось  розві- 
еутн  ся:  з  неї  не  тільки  не  може  иїчого  розвинути  ся,  але  нова 
сама  зупинила  ся  ще  під  часів  Петра  Великого ;  руиінти  її  можна 
тільки  тоді,  коли  лїііша,  благороднійша  частина  українського  иа- 
ееленя  покине  француський  кадриль  і  анов  стане  танцюватв  тро- 
пака і  гопака,  фрак  і  сурдут  перемінить  па  жупан  і  свитку,  обго- 
литі.  голову,  розпустить  оселедець,  —  одним  словом,  зі  стану  ці- 
1!  і  л  ї  з  а  ц  і  ї ,  о  с  ь  в  і  т  и  і  л  ю  д  є  ь  к  о  с  т  и  (а  ї  $  придбане 
завдячуй  Україна  з  л  у  ц  ї  з  Росією)  анов  гавернеть  ся  до 
пер  пісно  10  варварства  і  темноти." 

Щп-ж  мають  робити  ті  бідні  Українці,  щоб  не  завертати  с» 
„до  первісного  варварства  і  темноти?"  Закн  наведемо  відповідь 
В^:ліпского  на  се  занигане,  .(робимо  те  аалспькиїї  екскурс.  Знаємо 
вже.    що    по  його  думці    української  мови  нниї    нема,    а    к    тільке 
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■ровінціяльив  иарічв,  от  так  як  сибірське  і  ии.  Тоау  не  може 
б\тіі  б  «чнв  про  україні-і.ку  а  а  и  і  кі,  :і  тіїьки  іі|>о  звичайне  алчяя. 
▲  а.ичя,  кііже  Ввлінский,  іоже  м:ітіі  тільки  и.іродиі  ііісиі  (як  і  оіі- 
чііо  в  Ук|іаїицін),  але  не  ноже  нати  поетів,  а  тиі  неаше 
великих  поетів;  великі  цоети  ііоявляють  ся  тільки 
у  великих  націй,  а  яка  ноже  бути  нація  бе»  вили- 
вогоісаіобутного  політичного  аначіня?  (VI,  35У). 
На  дуику  Бвліпского  тільки  той  народ  б  націкю,  що  яае  свою  по- 
літичну саяостійність  і  ще  до  того  велике  політичпе  виачінб;  хто 
того  не  ваб,  но  яоже  накивати  ся  нацією,  тільки  плешевеи.  П1,о 
такий  цогляд  вині  куріо^ний,  не  треба  докаяу вати ;  ввериешо  увагу 
тільки  на  Полякік,  пю  також  не  шають  тпі  великих  уі-ловни,  а  таки 
в  ніі  появив  ся  ґенііі  Міпкенича.  чи  не  більший  навіть  від  вели- 
водержавиого  Пушкіна.  Тил  дивоглядний  иоглядом  Нблінского  по- 
яснюють ся  не  ■еаііів  куріоииі  його  слова,  адресовані  до  Болга- 
рина Апрілова:  „Турки  —  народ,  —  каже  він,  —  що  витво- 
рив собі  державу,  а  Болгари  —  тільки  н  я  є  ■  я,  що  не 
творить  нілкоі  політичної  суспільности  і  в  ТІШ  то  й  причина  ту- 
рецького иавивапя  пад  ванн.  ;і  к  і  с  т  о  р  н  ч  н  о  г  о  п  [>  а  в  а,  я  к  и  я 
в  сила".  {VI,  І  вид.  45:і). 

Тепер  уже  ясно,  куди  яають  повернути  ся  Українці,  щоб 
8  поніж  них  вийшов  уже  не  великий  поет,  а  хоч  би  тільки 
поет.  Мають  відкинути  все,  що  як  будь  вказзвало  би  па  те,  що 
вони  тільки  плеяя.  .V  що  такою  ознакою  б  передовсїя  укра- 
їнська мова,  чи  па  річе,  „тону  тепер  дуже  легко  порішити, 
каже  Бблінский  (VI,  200),  і  друге  пит^інй:  чи  треба  і  чи 
■  ожна  писати  по  україпськи?  Звичайно,  говорить  він  далі, 
пвиїуть  для  публіки,  а  під  „публікою"  рнауїікть  ся  та  верства 
суспільвости,  для  якої  читане  є  родом  постіїіпоіо  ;іанят:і,  певного 
рода  конечністю.  Тому  в  склад  публіки  иожн  ввійти  і  базарний 
крамар,  навіть  іа  борідкою,  і  коли  хочете,  сільськиіі  мужик;  але 
все  таки  се  буде  виїмок:  властива  публіка  складаєть  ся  з  висших, 
більш  осьвічених  верств  суспільности.  ІІое.іін.  се  ідеалі^іоване  дііі- 
сного  житя.  А  чие-ж  жите  будуть  ідеалізувати  наші  українські 
поети?  Висшої  суспільности  України?  А  іе-ж  жите  тої  суснільпоіти 
вереросло  українську  мову,  що  лишила  ся  в  устах  ті.іькн  про- 
стого варода,  і  та  суспільність  висловлює  свої  почутя  і  попягя 
ве  по  українськи.  а  по  роснйськи  і  по  фр.інцуськи.  І  яка  в  тім 
ввпадку    ріжпиця    між  українським  иарічьм    і    росийською    мовою! 
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Раі:ииськііп  рояанїст  може  винести  в  своїм  романі  людей  )сїх  верств 
і  каїїатц  гоїіоритц  кождиму  снокю  мовою:  осьвічеііому  чоливіковн 
яовою  оі'ьвімеїіих  ЛЮД11Й,  купцевп  110  купецьки,  салдатови  по  сал- 
лаііьки,  мужикоки  по  яужиіі,ькп.  А  українське  нарічв  одао  й  те 
гаме  для  ВСІХ  нерств  —  селмпське.  Тому  ваші  українські  письнеа- 
иики  і  поети  пишуть  повісти  тільки  вавсїди  л  цростого  жити  і  вві- 
йомлять  пас  тільки  и  Марусями,  Ода|)камн,  Прокопами,  Кандзю- 
Гіііми,  І'т('цьк:іяи  і  тия  подібними  особами.  Де  житб,  там  і  поезія: 
отже  чи  і  в  простія  побуті  є  ііоеіія  V  Так;  але  для  тої  поезії  треба 
занадто  великих  талапів.  Мужицьке  житє  само  собою  за  мало  ів- 
тереі'пе  для  осьвічепого  чоловіка;  отже  треба  багато  талану,  щоб 
виілеаліііув  іти  його  до  поезії.  Се  робота  якогось  Гоголя,  що  в  укра- 
їнськім житю  зумів  знайти  аагальне  і  людське,  в  простім  житю 
зумів  підглянути  і  зловиїи  гру  соняшиього  проиіия  ооеиії ;  але  се 
тому,  що  для  творчого  талану  Гоголя  існують  не  одні  тільки  па- 
рубки і  дівчата,  не  одні  Атана4Іі  Івановичі  з  ИульхеріяїИ  Іваїїов- 
нами,  аіе  й  Тарас  Бульба  зі  своїми  могутпїми  синазіи;  не  одні 
тільки  Українці,  але  й  Великороси,  і  не  одні  тільки  Великороси, 
а  чоловік  і  людство.  Ґеиїй  —  повний  властитель  жнгя  і  бере  від 
вього  повну  данину  —  коли  і  де  лише  сам  захоче.  Яка  глубока 
думка  в  тім  факті,  що  Гоголь,  люблячи  пристрасно  Україну,  все 
таки  став  писати  по  р  о  с  и  й  с  ь  к  и,   а  не  по  у  к  р  а  ї  н  с  ь  к  и." 

„В  його  поезії,  каже  дальше  Ьелїиский,  багато  чисто-україи- 
ських  елементів,  яких  нема  і  не  може  бути  в  росийській.  Але 
хто-ж  назве  його  українським  ноотоя  ?  Так  само  не  примха 
і  ие  випадок  спонукали  його  писати  по  {юсийськи,  а  пе  по  укра- 
інськн.  И  тім  була  глубоко-розуина  внутрішня  причина,  чого  най- 
лїпшим  дока;іои  може  послужити  те,  що  на  українську  мову  не 
можна  перекласти  навіть  „Тараса  Іїульбу",  а  не  то  „Нев- 
ський  Проспект".')  Правда,  зніст  „Та  ра  са  В  у  л  ьб  н"  взятий 
ЗІ  сфери  пародиього  житл,  а;іе  в  пім  автор  пе  буї!  поглинутим 
своїм  нредметоя  :  він  стояв  від  нього  висше,  запавувап  над  ним. 
видів  його  ие  в  собі,  а  перед  собою,  і  тому  в  багатьох  місцях 
його  оповіданії   бачимо  його  особистий,    субективнии    погляд ;    саме 

')  На  такі  ап|}іоііці  і;атсГ"ріічііі  ііпімоин  Бєлшекоіо  ось  яі;  нідіювідас 
ц.  Веііго]нін-  »Споїм  ;шіічаел.  к,иі;е  він  у  аамігцї  до  пане  юних  сліп,  ЬіМЇнскиП 
.іаіиито  .ичію  роздає  тут  епіпти  пеисрекладноіти.  ІІи  пцанді.  па  українську 
нону  исреімадсно  багато  рааін  не  тільки  іи'і,ічо  Гоїиія,  іие  Гі  ІЦскспіра.  (Поли. 
с.п'і|і    .114    И    Г[і.  НІкіннскаїо  і.  \',  і-т.  I^^.■^,  увага  :(22і. 
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І  пеня  не  аожіїа  передати  по  україиськи.  каїн  ііс  хочі'яо  їх 
вульґарплувати,  пвужнчптн.  Не  говоримо  ижн  про  те,  що  ціле 
юовідаїїй,  л  виіякої  роамов  лїевнї  оііСі,  папнсане  літератур- 
ою ювою,  якою  школи  ие  шоже  бути  українська,  що 
робила  ся  теиер  провіпціяльпии  і   иростопаролііим  нарі'ікї." 

И  кіацї  по  ВСІХ  тих  тирадах    проти  української  яовн,    Белііі- 

ікий  ось  як  форнулуб    свою  пораду    росиГіськин  Україицяи;     „Л  і- 

гературпою    новою    Українців    псівинна    бути    нова 

їх     просьвічспої     сусіїїльяостн,     жова     росвйська. 

іоли    ва  Украївї  аохо  появити  ся    велнкив  поет,    то 

іЄ    ННаКШе,     як    під     умовою,     щоб    він    був     рОСНЙСЬКИІ     ПО- 
ЇСИ,   сипом    Росії,   ЩО  горячо  приііяаб  до  серця  її  іптереси, 
герпвть  її  терпіибв,  тішить  ся  її  радістю."   (V',  І  вид.  04  —  05.) 

Б  другій  половинї  1839  р.  Нблїискин  став  співробітвпкох 
■втербурських  „Отечестнеііиіих  Записок"  і  в  редакторського  обо- 
вя8ку  ввернув  виов  увагу  на  тодїшііїй  український  ввдивипчиГі  рух. 
Іершии  українським  твором,  що  попав  тепер  Бєлїнскому  в  руки, 
було  8Н0В  оповідане  Ккітки-Основяпенка  п.  я.  Пан  Холявськии. 
В  тім  часі  Основянепко  прислав  першу  частину  агаданого  опові- 
даия  до  редакції  „Отечественньїх  Записок",  і  коли  судити  з  листу 
Б€;Гїнского  до  головною  редактора  з  д.  19  серпня,  воно  дістало 
■ся  перед  надруковаиєм  до  його  рецензії.  Прочитавши  оповідапі-: 
вія  ось  що  написав:  „Пан  Холянськвй  при  перши  чиїаию  потіш- 
ний і  забаннай,  але  при  другім  трохи  нудить.  Се  не  творчість, 
а  штучна  робота,  збірка  анекдотів...  Впрочім  дія  журнала 
.Холявськии"  —  скарб,  він  знайде  собі  більше  читачів  і  хвальків, 
як  творчі  писана  Гоголя".') 

В  1840  р.  виіішов  „Пан  Холявськии"  осібною  книжкою 
в  двох  томах')  і  Ііе.іівскиіі  забрав  ся  в  друге  до  ііоіо  рецензії. 
.Отечествеввьія  Записки",  каже  він  таки  в  тій  журналі  (т.  XIII, 
Л  12),  вовсім  були  стратили  надїю  па  свою  грудневу  бібліогра- 
фічну хроніку,  не  надіючо  ся  подати  читачам  ні  одного  белетри- 
стичного твору,  пї  одної  замітної  книжки,  яка  могла  би  звервутн 
ма  себе  її  увагу.  Справді,  самі  с.іоварі,  букварі,  граматики  і  ре- 
торікн    —    сане    тільки    корисне    і    буденне,    а  пїчого  приємного. 


')  А.  Н.  Піліииь.  Б+линскій  его  жпліь  н  перопиі-ка.  Т.  І.  іт   276. 
*)  Сочиненія  Основьяненка.     Папі.  Х;іля вскі й .    СІІегорГ.уііп.,     1841.    Т.  І, 
«г.  167;  Т.  П,  166. 
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Одцвш  слокои,  грудиевв  суджено  було  бути  остаиви  іісяцеї  і  ро- 
еийської  літератури  ;  айв  би  та  бідна  література  сохла  а  сохла 
і  теїіір  уже  лвшв  в;і  .іадіи.  .  Але  честь  і  подяка  д.  Осиовяиен- 
кови  !  Ношу  грудень  винен  спасене  від  гіркої  долі,  бути  судниш, 
останнії  міснпея  сухітиичоі  літератури:  він  іі  оживлює  і  відро- 
джуй. Д.  Оснонянелко  виходить  аі  своіі  забанвиа  „ІІаноя  Ходяв- 
скии"  —  а  ііокиия,  викіиченим  „Паноа  Холявския",  тояу  що  чи- 
тачі „Отечественних  ;5аііисок"  ннаііоіі  тільки  я  першою  частиною 
сьяішиих  пригод  того  українського  дивака.  Хоч  на  книжцї  д.  Осно- 
влненка  поставлено  1841  рік,  і  хоч  аалля  того  вона  иалі'жить  до 
нового  року,  ,10  бібліоґрафічної  хроніки  січневої  книжки  „Отече- 
ственньїх  Записок"  —  то  «н  одначе  береио  „Холявського"  зі  січ- 
невої книжки,  щоб  не  покинути  старого  року  я  ворожиі  настробі. 
„іїпс'тічі)  ипому  Основ.інеикови  прийшла  до  голови  щаслива 
дуяка  —  поііівпяіи  мипулпГі  час  іа  теиерішнія,  велячо  чоловікові 
нин\лого  столітя  опивідати  про  житй  своїх  дорогих  родичів,  про 
своє  вихонанй  і  про  ціле  своє  жить".  Тоіі  чоловік  —  рід  україн- 
ського Митрофануніки  і  він  виконав  аадачу  автора  як  пе  іожва 
ліпше.  Наче  на  долоні  ви  бачите  .поважану  старину,  богату  не- 
янанбя,  лінощани,  обжирсгвом  і  пересудаїи;  бачите,  як  дурний  чо- 
ловік ье  свою  дурну  жінку  і  мотлошить  дітий ;  як  дурна  нати  за- 
годовує на  сяерть  своїх  яилих  дїточок,  а  дїточки  бють  ся  одно 
а  другим  за  кождиіі  іііяаток.  (і6д\рюють  батька  і  іатїр,  а  підрісши 
зачниаюті,  одно  а  лругпм  процеси  і  одно  другояу  роблять  ріжні 
пакости.  Краски  1)і-иовяненка  жнві,  образи  куяедно  сьіішні  і  в» 
вважаючи  на  те,  що  яісцяии  його  оновіданй  падто  докладне,  ці- 
кавісіь  піде  не  ослаолюеть  ся.  Про  оріґінальність  нічого  і  гово- 
рити: талан  Основаненка  відоівй  усїн  і  кождояу,  а  особливо  чи- 
іачая  ,,Отечествеиних  Записок",  що  бачили  попереднього  року 
першу  часіину  „Пана  Холявского",  видрукувану  також  у  виданій 
тепер  книжцї.  Друга  частина  тої  повісти  появляеть  ся  тепер  пер- 
ший раз  у  друку.  Вона  містить  в  собі  онис  женихань,  невдалих 
схо.'іии,  кетупленє  на  сл\ж6у  Тр}шки,  процес  його  з  братом  Пе- 
трусем, пооут  у  ПетерсЗурзі,  вінчань',  його  поділ  по  сяерти  найдо- 
рожших  родичів  іа  братом  Петрусем,  образок  його  пошлюбного 
житя,  —  ні  І  іи'і'іиого  дня  до  внуків  включно.  Хто  сьнііун  із  и[)і- 
роли,  радимо  пе  читати  „Папа  Холявського",  коли  боїть  ся,  щоб 
не  захорував  аі  сьяіху :    кумеднїйшого    ие  ножна    видумати  нічого. 


іі:> 


„ІЗидиив,  —  кахи  и  кінцц  Іієліііскии,  —  чиїї^рие,  тільки  ии- 
ерови  не  »ашколило  6  бутв  лііішиа,  щоб  б)квн  ие  оробавили  на 
Хругнй  бік  і  щоб  >іж  стрічкааи  одиої  сторони  ие  чориїли  стрічки 
другої.  Дай  і>оже,  щоб  як  вайскорше  ооніїили  і'я  і  дальші  тоїі 
іворів  лю6и9ііі,я  ііуолики,  Оистриуліюго  і  талаиовитою  Осиикл- 
веика!  То  то  буде  потіха  для  чвслеииих  прихильників  його  оріґі- 
нальноі'о  таланту ,  до  яких  ми  перш  усього  іі)>ичис  інкіо  себе 
самих." 

Але  уваги  Иьліиі.'кого  иад  „Папоя  Холянськия"  на  тій 
рецежії  не  СКІНЧИ  III  ся.  Той  бідііиіі  „Пай",  видко  ^іаиіканив  г.іибше 
росивського  критика  і  вій  неааоа[)(іі  вертаїі  до  нього  третіїі  раз. 
Рецензуючи  в  „Отечестнеииих  Записках"  збірку  стариніїих  росий- 
ських  віршів  Кіріиі  Данї.іов:!  і  квстуїіаючи  проти  яуичицьких  сю- 
жетів у  иоевіі  і  мовісіи,  вій  анов  ;іачиіае  Основ;) неикового  ,Холяв- 
еького".  „Ми,  каже  Іійлінский  (VI,  307),  ііри.іиа»;яо  повну  спра- 
ведлиність  гумористнчноіу  т.іланови,  ц  якин  иаивсааий  „Пай  Хо- 
іявсквй"  д.  Основяпенка ;  ще  більше  цінимо  добру  ціль,  в  якій 
иинисаиа  та  набавна  сатира  на  добрі  сіарі  часи,  але  ие  можемо 
одушевляти  ся  богатьояа  творами  д.  Основяненка  тіїькв  тому,  що 
в  них  нужики  говорять  чистою  мужицькою  монию  і  не  виходять 
поза  обмежену  сферу  своїх  попять.  А  панпаки,  як  ирнеяно  було  би 
в  таких  творах  нустрінуїв  таких  мужиків,  ию  иавдяки  своїй  при- 
роді або  припадковим  обставинам  дечим  стоять  висніе  від  обмеже- 
ної сфери  мужицького  жигя"... 

Коли  ми  загово(>или  вже  про  нііиосини  Іїеліпского  до  Квітки- 
Основяііенка,  то  згадаємо  ще  про  одну  його  замітку,  в  якій  справді 
не  вгадуеть  ся  вира;іио  імепи  Квітки,  але  ([іактпчио  вона  відносить 
ся  до  нього.  Писгуиаючи  в  загалі  проти  мужицьких  сюжепв  у  по- 
вісти, він  робить  одну  невеличку  концесію :  позволяб  описувати 
селянське  жите  і'епїям  і  в  є  л  и  к  и  м  та  л  а  II  а  м.  „Де  житй,  там 
і  поезія  —  каже  він  (\  і.  306);  але  жите  тільки  там,  де  ідея  — 
і  зловити  гру  житя  значить  вловити  невн  іимиїі  і  пахучий  етер  ідеї. 
Для  штуки  Нема  біагородніпшого  і  висшого  предмету,  як  чоловік,  — 
але  щоб  натр  право  бути  предметом  штуки,  треба  чоловікови  бути 
чоловіком,  а  не  урядником  14'Тоі  кляси  або  шляхтичем.  1  у  му- 
жика 6  душа,  серце,  бажаия  і  пристрасти,  любов  і  ненависть, 
одним  словом  —  6  жите.  Але  щоб  представити  жити  яул.иків, 
треба,  як  ми  вже  сказа.іи,  зловити  ідею  того  житя.  -  і  тоді 
в  ньому   не  буде  нічого    грубого,    підлого,    плоского,    нерозунного. 


12»! 

Оі'ь  можу  ,Вечеру  н;і  іуторі"  Гоголя,  що  представляють  просте 
жите  на  Украіої,  лохиюті.  такая  поніїві  нртизіоя,  очаровують  та- 
кою певідхильною  красою,  такою  лннною  поеаіью.  Але,  ііовтарявшо, 
ва  те  треба  і'енія  і  ґенія,  та  лап  у  і  талану."  Такиш  ґеяівм 
і  та.іавов  був,  по  душці  Бвліпского,  тільки  Гоголь  і  тільки  він  ііг 
брати  сюжети  8  яужицького  жнтя.  „Але  Гоголь,  каже  вій  дальше 
(VI,  202),  не  для  шчЧ  може  бути  приміроі.  Тия  більше  жаль  ді- 
кити  ся,  копи  Гі  яаленькип  талап  (Квітка- Основявенко)  тратить 
даром  свої  сили,  пишучи  по  україїіськи  —  для  українських  селян. 
Справ  її,  аяіст  таких  ііовістий  занігї  їй  одпаковий,  завсїли  одно  и  те 
саме,  а  головний  їх  інтерес  —  мужицька  паівність  і  наівна  прі- 
на. шість  м\жицькоі  розмови.  Все  те  деіцо  навкучило  ся.  В  кого, 
п[іияіро«,  стане  терпцю  прочитати  цїлу  книжку  (Ластівку),  зто- 
жепу  8  прозаїчних  статий,  писаних  такою  яовою,  такою  манерою 
І  такні  топоя: 

„Неяа  на  сьвіті  иїчого  луччого  і  Ііогу  милішого,  як  серце 
натері  до  своїх  дїточок.'  Скільки-б  їх  у  неї  нї  було,  чи  десят- 
ко! Ног  поблагословив,  чи  тільки  одним  —  одно;  для  неї  рівні; 
жадного  любить,  усіх  рівно  пестуй,  за  усяким  раваоі?)  вбивается. 
Девять  здоровенькі  край  неї,  потїшають  її,  а  одно  морпінтця,  кисне, 
недуже;  вже  вона  за  ним  вбива>^тця,  тужить;  вже  і  боїтця,  щоб 
ще  дужче  не  занедужало,  або  щоб  —  нехай  Бог  боронить !  —  щоб 
ще  і  не  вмерло!  Нона  їх  обмива,  обпатрює,  обшива,  зодяга  — 
і  нїколп-ж  то  не  втоянтця,  нїколи  нї  поскуча  в  ивни  і  усяка  ро- 
бота на  дїточек  (?)  їй  не  важка"   і  т.  д. 

Або  от  ще : 

„Уже  я  так  думаю,  що  нема  й  на  сьвітї  кращого  яісця,  як 
Полтавська  губернія.  Господи  Боже  мій  милостивий,  що  за  гу- 
бернія '  І  стеив  і  лїсп  і  садп  і  байраки  і  щукп  і  карасї  і  вванї 
і  черешнї  і  усякі  напвтки,  і  воли  і  добрі  КОНІ  і  добрі  люди,  усе 
«,  усего  —  багацько!"  і  ин. 

„Гарна  література,  кличе  Белїнский,  яка  тільки  й  дихав  про- 
стацтвом лужицької   мови   і  дубокатістю  мужицького  ума".') 


')  «ГІрочитавтн  •.'Іа<"гіпку  і  »Гіііп«.  --  каже  він  в  олнш  .таїті  з  Я  сораня 
1841  (1.  и  аіюзумів  уск'  повагу  Гніріцу,  сала  і  і-иуііюк^  і."[.  И.  ІІиііин7>,  Б+лин- 
•  кій  его  ншзііь  11  пеііетіїкії  Т.  II.  іт.  И7.).  По  всій  иравюподібніити,  ісюкс 
ІІИІ1ІН,  Вслпіский  написав  і  ін'ценаію  па  »Сішігь«  іКорсуна)  в  Оіблюграфічній 
л|юніці  В-оі  кпвжкц  (іЬіііеііі',  але  ВенГеров  не  подак  її  в  свош  повнім  вн.іянкі 
МІЖ  рецсиаія.ми   Г..:лїііскчг...  в   «Отеч.  Зап.«  з  1841  р. 
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и  КІНЦІ  роі;ийський  критик  пробий  одии  иідкрнт»: :  ній  „иід- 
крів".    що    Осіїовниеико    і    Киїтка  то  одна    Гі   та    <.мііи  особа. 

,ві  ікрин"  також  одно  украііісі.ке  слово,  що  инеті.  сп  „;кіііца"і?  !^. 
Закінчуючи  свою  реиен.іію  на  І'реоінчціїу  „ЛасгінкП  і  Основн- 
неикови  „Сватана"  ній  кажі- :  „Ллє  от  що  ін  і  є  р  о  і;  и  с  :  в  „Ла- 
стівці" і;  оновіиін-і,  або  щось  таке  в  роді  ононідлніі,  під  иким 
стоїть  іім  д.  Основииеііка,  а  над  яким  к  гака  ііриськята :  .,ЛніГ)ііі 
І  ої  іі  ЖІНЦІ  —  Лині  Г  р  н  I  о  р  І  в  и  11  І  Квітки'.  ',і  того  видно, 
каже  Вйлїискии,  що  д.  Основяико  і  д.  Квітка  -  одна  й  та 
саіа  особа,  бо  но  українськн  жінка  або  жінца  виачить  (но  ро- 
снііськи)  :::  є  н  а.  'І'ояу  всі  ті  оповіданії  і  роааии,  що  друкували  єн 
І  ііеиеа  Основниенка,  належать  до  д.  Квітки,  який  нриннн  тільки 
нх  псевдонія  іі)і   Осіїовлиенка". 

,Що-ж  тикаеть  ся  „і'ватіїня"  д.  Ооновянеика  аоо  Квітки, 
каже  Бблінскиіі,  то  се  водевіль  ні  селяисі.кого  жити,  водевіль  ареш- 
тою  дуже  розтягнений,  але  місцяяи  не  без  інтересу." 

В  кінці  нитиіі  ріи  наговорив  Іклінскиіі  про  Основяненка 
в  1843  р.,  коли  нрийшло  ся  нову  в  „Отечествеиних  Записках" 
реценвувати  украінськнн  альманах  І.  Бецького  и.  л.  М  о  л  о  д  и  кь.'^) 
„Д.  Основіїнеико,  каже  він  (VII,  11  вид.  280)  переповідає  иан  у  „Мо- 
лодику" старниннії  нерекаи  про  „Зас  п  ован  в  Харкова".  Осио- 
вяиенко,  як  8ВІСП0,  воіодіб  асівичаїшня  талаиоя  оповідати  ріжні 
старинні  перекази  щовою  легкою  і  нро<іуиілою  навіть  для  просто- 
людина. Обіцюбмо  без  яіри  задоволеня  тому.  .\іо  прочитає  до  кінця 
,старинний  переказ"  д.  Основяпенка.  Не  можна  иожа.іувати,  що 
в  .Молодику"  6  тільки  та  одна  українська  стати,  а  всі  ииші  або 
московські,  або  німецькі. 

Таке  відношеий  ііелїнского  до  Квітки  її  до  украіиської  по- 
вісти. Украінська  повість  не  зпаіішла  прихильпоіо  осуду  у  росші- 
ського  критика  тому,  що  »  одного  боку  вопа  сьмі  іа  вати  україн- 
ську фориу  (мову),  з  другого  —  іі  сюжети  були  виїті  переважно 
з  мужицького  житя.  А  того  житя  Бь'ЛЇнский  ие  любпв. 

'Конець  буде). 

їв.  Кревецькии. 


^)  Молодик  І.,    укрить  кій   лііті'ратурньиі  сборникі..    пздаваемі.ій    11.   Ік-- 
цкіпі..  Харькот..  18-43 


► 


Коріфей  росййськоі  крітікі  і  ікраінське  иісьмевто. 


(Докінчене.) 
Та  не  сііиатнчнїуше  відіввав  ся  Бвліаский  і  про  українську 
■оеаію,  ику  в  його  часи  иереловсїі  реареаентував  Шевченко. 
Квхївскій  безпощадно  роакрвтікував  Шевченкові  ,Гай  д  а  ■  акі", 
а  Іого  саіого  яаавзв  „кепської  поетої*.  В  кінці  легкова- 
жевв  літературного  руху  на  Україні  дійшло  було  в  росийського 
крвтіка  до  того  стуиня,  о^о  в  1843  р.  теріін  , український" 
отже  у  нього  сннонївої  І8  терііної  .дрантивий"  і  він  прикла- 
дав його  до  всіх  партацьких  творів,  що  виходили  в  тії  часі 
ва  території  України,  бе»  огляду  на  те,  якою  вовою  вони  пвсані, 
41  українською,  чи  ро  снись  кою,  чи  вв.  Саіа  Україна 
стала  в  роауіівю  Б«лївского  неввчерпааві  жерелоа  таких  ,укра- 
ііських*  пвеьиевників  і  поетів,  що  свої  „поезії*  пишуть  на  аа- 
■овлевв.  Відповідна  до  того  в  українська  публнка.  „йл  Україні 
в  евоя  література  -  каже  а  іровївю  Бвлївский,  рвценвуючи  в  ,Оте- 
шствеввях  Вааісках"  ^^Молодикь'  Бецкого  в  1843  р.') :  коли  ві- 
ріті  ,Молохіковв*,  то  про  се  нева  ніякого  сувнїву.  Що  таке 
^Поібдік*,  їв  як  Москалі  не  внавіо;  ви  знабіо  тільвв,  цо  то 
'ІІОІаваї,  наповвевиВ  росинськиїи  статявв  в  віршах  і  прозї,  що 
4іт"(іушіМу  боі-атьої  дуже  подобають  ся.  Харків  у  порівнаню 
'«-Аііьвман  ґубераськвп  вістави  £  аадля  свойого  велвкого  числа 
іксеївая  і  краса  під  деякиї  аглядов  столицею  України,  а  через 
«є  і  етоянцвс  української  літератури,  української  прози,  а  пере- 
'"ІІ/мОііш  увраївськіх  віршів.  У  всїх  росвйоьквх  ґубервїах  багато  оа- 
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Ш)іі.  іііриіін,  ц.іи  п  Х:і)ікоиі  оі:и6.ііікі>  'Гі  иіріііі  і'а|іііі,  .чк  тільки 
иожуті.  (')\тіі  іаріїияїв  п  р  он  і  и  її  і  ял  і.  її  і  ніріїїі ,  и  столвії.іх  їх  чи- 
нить ііп  багіїто,  илі>  иа  те  багато  читанні,  ми  ироміиції,  осо- 
'•111  по  II  а  Ук|)аіні,  а  ще  (и.іьше  иіібуть  у  Харкові.  Та  о6- 
.■таннпа  ріхіїїть  \а|ікііі  особливо  інтересним  міотоя  і  »б)'лжуб  охоту 
\о'і  .11'  в  чому  л  іівя  іі'.лііаііомиги  ся".  І  як  улА,  відиовідио  до 
•ііОііого  о;і;капя,  і>>;.ііискии  .іпайінов  у  „Молсідику"  згадувану  вже 
••іаїкі  Осисіі;:ііі(Ві;а  гі.  -і.  ('та|ііііііііііі  іісрекаї  про  насноване;  Хар- 
кока.  „<'тн.\оті!оріі:,  каа;и  цін  далі.іис.  к  „Молодику"  дуже  багато. 
ІІропіііі;іа.іі.ііі  ноетії  пялілії  иавд.'ікп  невеликий  кпиогаї  своєї  пу- 
'•ликм  І  інміїиі  II  охііті  'імтатії  ііо?,..іі,  :!ки\  у  стопіця»,  яі:  іка;(ано, 
чіііаіогь   .ііа.ііі.  110  їх   Нартісії.  і  і  л  і.  і;  її   в  г  і  іч,   що  вони      -   піімиі. 

I  II  гг  іірола.  Ііо'.ке  мііі.  скілі>і;и  ііоеіік  на  Україні,  і  як  і  а  [>  а  о, 
и>  к  :<к  <'іаі:іг<>  ііиніуті.  конн   і<і|ішіі:,    111,0  саме   —    нірші,  а  не 

II  р  о  .1  а  !  Дл.  1іо|іойдн.і,  Л.ячеііко.  ііійиов,  .Іукашевігі,  Маіісурои, 
М'чіи|ііькіііі,  (Іімолііі.  І'\н.іі.,  Ч;. жбннський,  Щербина,  ІЦого.іїв: 
у  І  '■    те    украінсі.  к.   її  ос  ти..."    Ще  ;і  більшим   кеаковаїїіїм   !>«- 

міккі.ііг  па  г\  гему  аусірічакмо  са  и  ного  реценніі  на  „Моло- 
інк*-  і.і  1^11  р.  ^1Ц'^  іііка.:гі.  с.і  чи, папаха  д.  Нецкого  (-і  1ЯИ  р.). 
іоаоріїп,  Він  і;  .( Мечеі  гиеніїї.іх  .'аіінскач"  (ІНІ-І  р  і  (таліжс  IX, 
Г!7  І.'І'і).  то  НІН  сіііадаки,  сл  і  ірьох  ні, ПІ  пі;  Перший  цановіїе- 
аііи  у  стриініпн  екі.іькосін  ціриіами.  Ііі.імпі  частин. і  кіриіік  — 
шори  з  »Ч''""'''''-"^  поетів.  Укі)аіііа,  аі:  усіл  ні  юмо.  краіі  о.іаіосю- 
.'.енннн  небом;  \ліб  і  вірші  роїягі.  ся  н  ііін  ііакін.  \  ссредао- 
,  рожаїїні  роки  і;  іііісгі.,іесмтеік'.  Кипі  нам  ногріоно  нірііпи  ,іля  аль- 
ианаха,  нініліть  у  Харков  ііросьбу-цірку.іаі  і  шдаваіііе  хоч  тисячу 
алI>!IIаиа^ім  па  рік  —  яатерія.іу  стане  ще  іі.і  ііяп.  тисяч.  Який 
іоіі  чаторі.чл  ц  н  ь  ш  є  II  итап  і;.  НожеяіиІ  скілі.ка  на  Укра- 
їні моеііі:!  Що.  колн-б  таї  було  хоч  із  половина  стільки  читачів,  — 
ну.  10  і'іув  ои  идин  із  паносі.ві  іепійіїшх  краіі!  Мпроіін  !...  Иалья, 
Лур<>н  ('.  Л-  Щербина,  Соїоней  І^удіїннроним,  15.  111  . . ,  в,  Фата 
Моріана.  111.  ІЦ.,  1Л,оі'ол:в...  То  іільки  ннб[іані,  а  скілько  аваних, 
.1  ще  скілі.ко  нак  оутн  таких,  яких  ніхто  не  к.тпче,  але  які  готові 
>и'Н'ЛИ  .і'яїити  і:\[  Им{>очім  і  вибрані  іадіначають  ся  бі.іьшс  щи- 
рістіо  І  нрацьоіінпггю,  як  таланом  Приміром  Соловей  Будвяиро- 
ннч  и.іібнии  ншндше  іірнсн.іти.  ак  [і0'>будиги  іії.іиіі  сьвіт,  або  хоч 
ои  и  ту  часгипку  сьвіта,  яка  аахотіла  би  послухати  ііого.  Д.  ІЦо- 
голїі*  иерек.іар.  ие  илііми  тііша»н  грецькі  меіьоліі:  жаль  тільки, 
«о    !і   нельолГі,    потіоно    як  усі  иаро.чпі  мельодії,    в   перекладі   що 
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«еньши  інтересиі,  )ік  в  оріґіііалі.  і  то  иовогрецькі  іііспі,  »авдакіі 
оиьвостн  ііе|)екла;іачів  осибливо  вадоілн  всїі  рисийськиї  читачаї. 
Лро  ииьших  у  і:  |іа  І  и  с  ь  к  и  X  поетів  яижва  й  заювчати  як  у  їх 
віїаснії  івтересї.  так  і  в  івтерссї  чвтачік.  Але  „Молодик"  вапов- 
иеивй  вірінаїв  не  тільки  одних  у  к  раї  в  с  і>  ки  і  иоетів: 
ве  л  н  к  о  р  \  і:  ькі  .іі  свого  боку  також  не  налишили  нічого,  що 
иогло  ^іроонтн  „Молодик"  правдиво  український  альмана- 
хом. В  вім  •;  нірші  лд.  Ф.  Гливки,  1>енедиктова,  Кукольніка,  ґра- 
фиві  Ростоіічіїїоі,  князя  ІІІаховскоіо,  Корсакова,  Ііернета,  Губера; 
<>  вірші  лл  М.  ДяигрІ£віі,  Степявова  і  пвьшиї.  З  вичислених  ваїн 
■стихотворів  келнкоросийських  ііоетік  тільки  „Ріізсчетт."  д.  Губера 
варт  уваги.  Д.  Ф.  Глинка  осіїіиув  в  кдніи  аі  своїх  стихотворів  яко- 
гось „бадії'я  СІ.  жел'Ь.<нок)  палкою",  і  ін  і  того  сгихотвору  дові- 
лубіо  ся.  що  нгаданий  Тадіи  бив  сельво  своєю  аелїаною  палкою 
недобрих  люліпі.  ІЦо  було-іі,  як  би  ВІН  забрав  ся  до  кеаських  рнт^ 
■  ачів  ..  У  другім  своїм  стихотворі  д.  Ф.  Глинка  кличе  до  чоло- 
ьіка;  „Проспись,  пробудись,  человИкь !"  :  але  чоловік,  вислухавши 
<;тихотвір,   наспун  іще  сильнїйше...   і   т.   д. 

Так  .іренепіував  і>(ілінскии  „Молодика'',  вважаючи  його  аль- 
манахом ріжіїого  дрантя  вже  не  тільки  зі  самої  Україна,  але  з  цілої 
соборної  Росії.  Але  кииьяо  Г>саі,коі'о  і  його  „Молодиком",  а  завер- 
иін  ся  ще  в   1842  р. 

И  1841  р.  вийшла  в  Петербурзі  невеличка  книжочка  Шез- 
чевка  п.  і<.  „Гайдамаки".')  „Ьуло  мевї  з  пиян  (з  „Гайдаїа- 
каів"і  ліха,  писак  ПІевченко  до  Тарновського  20  марта  1842  р.'-) 
На  силу  випустив  цензурний  комітет.  „Возіутительное"  тай  годї  1 
Ледвя  еяк  да  так  ввевнив  їх  (цеваорів),  що  я  ве  бунтівник.  Тепер 
хватаю  сн  розіслати,  иіоб  не  сханвиулн  ся.'  д  сих  помнлое,  кахе 
КониськвЙ,^)  *  якими  надруковано  „Гайдамаків",  справді  звати,  що 
Тарас  хватав  ся  швидче  їх  надрукувати,  боячись,  „щоб  не  схаме- 
ііули  ся*  і  не  заборонили  їх  цензори.  На  помилки  Шевченко  нарі- 
кає і  в  листі  до  Тарновського  і  в  листї  до  Квітки.')  , Надрукував, 


')  Гайдамаки.  І1о.>иа  Т.  Шввчієшиї.  ( 'нвіаііеіср)'іургь.  1{<И  Вь  тии.  Л 
Смівив.  О.  т,  8". 

"О  Овіїов».  186^,  пай. 

*|  О.  Конлськвй,  Тараг  Шовчсико- Грушінс^кмй  (ї^бірнок  <|іі- 
льо.'ікопчної  оешшї  Наук.  Той.  ім.  ІІІовч.  Т.  1,  ^т.  107). 

♦і  Ругокая  Старина,   18(1(1,  .V,  гг,  593. 
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іінші-  ьіи,  бодай  лижу  очи  оовилаиили...  Не  лаито  луже,  килв  що 
инайлете  не  до  ладу,  бо  і  напнімио  і  иадрукоіиио  павіаиня." 
'.і  ГОП)  вндпо,  що  вина  »а  те.  що  в  „І'андаїіікаї"  иовио  друкар- 
ськиї  помилок,  иаде  переважно  на  ііеиіуру,  яка  даючи  дозвії  внві, 
і<:іктр:і  іоііи  його  (Ніокіііио  вяяти  ианад.  И  таких  обставинах  тра- 
тити час  на  коректу  бу.іа  иайва  робота. 

Мн  навінсне  привели  причиии  ііравоивспих  поіилок  у  „Гай- 
даіяках",  бо,  лк  цобачиїо  аариг,  В)>іїискии  і  иа  те  анернув  у  свої! 
рецеивіі')  бачну  увагу  і  зробив  іа  того  аакид  Шевченкови. 

„Чнтачаа  „Отечествснинх  Запні-ок",  каже  вів'),  відова  ваша 
душка  про  твори  так  ананої  української  літератури.  Не  будеіо  тут 
II  ііовгаряти,  скажемо  тільки,  що  иова  проба  „співів"*)  д.  Шев- 
чепка.  принілеііованого,  здакть  ся,  українського  поета,  перековує 
нас  іще  більиіе  п  тії.  що  творн  того  рода  вилають  ся  тількв  для 
мотїін  Гі  па\ки  <'аних  акторів:  иньшої  публики,  адаєть  ся,  в  них 
ііі'іа.  Але  К0.1И  ТІ  пчиоке  кобзарі  гадають  своїіи  поеіаїн 
іі(ііінеіти  користь  для  ипяшоі  кляси  своїх  зешляків,  то  луже  иоши- 
і.чкіть  ся  :  не  нва.ьаючи  на  .юстаток  пайвульї'арнійших  і  вуличних 
(МІВ  1  ви[іа;(ів,  в  їх  поі'яах  неяа  простоти  сюж^-ту  і  вислову,  повао 
чудацьких  вигадів  і  навичок,  які  властиві  всів  кепеькиї  поетав,  — 
часто  зовсів  не  народні,  хоч  і  оперті  па  цитатах  із  історії,  пісень 
і  пі'рекаїів,  —  і  тояу,  розувівть  ся,  вони  для  простого  народа  ое- 
ироауяілі  І  не  яають  у  собі  нічого,  а  чия  би  він  сияпати^ував.  Кола 
ходить  про  тс,  то  було-б  ліпше,  відкинувши  всякі  претенсіі  на  титл» 
поета,  оповідати  пародови  простою,  аро.(уяілон)  для  нього  иовою 
нро  ріжіїі  ПОЖИТОЧНІ  річи  :>  горожаїїського  і  ро.іинного  житя,  як 
се  прегарно  начав  (і  жаль,  то  не  повів  дальше)  д.  Основяненко 
в  своїй  брошурі  „Льи'тьі  до  любеїпмхі)  зея  іякнвт.'.  А  то  якай 
будь  во.ііх'тиии  вудрагель-писар  (ті.'іькн  не  Піельяенко),  прочитавша 
ваші    ^гкори",  відповість  ван  таки   вашняи  імоваяи  : 


'і  Гопеїмія  на  Л'аП.иімакн  ішміїпеїіа  и  .Огі'Чічтвічіних  Ііапнскач-  .і»  тоііС(> 
іи  в.ті.і.янла  II  НІЯКО  видані:  творім  Іішінікоіо  чю  козіїачігп'льноїт»».  ;иі>  пеЛу.чі 
ііеііідомок>  для  апілу,  як  то  каж»  д.  Венґпіиж  (II ол.  і:обр.  соч.  В.  Г.  1)1..іни- 
.•к;«і(>,  Т  УИ,  (Т.  595,  зам.  1^0).  Велику  частину  тої  ііецеиаві  зацитуван  бук 
уік»>  Л  Н  Пипін  І  КІлннскій,  еі>>  жіі.інь...  Т.  II,  «т.  223  -22'4',  а  такоя;  цитуваи 
і:(  н>і  дічцо  (на  смоні  «'Ннчспн.  Зап.  )  й  Т.  Зїншніи.кий  іПясаня  Т(і.  ^{іккім- 
<  ькоиі.  Т.  II,  ст.  44). 

')  Отечиї- г  ні'нния  Ла(іИі;і!н.   І8і_'.    \"  .'. 

'і  Ві-ї  роаітрі.і.чія  І^аїтісоїх^. 
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'Геїілпй  кож)'і,  тільки  шк(>;і!і, 

ІІН  иа  ІЄНО  шитий, 

Л  розуаііе  наше  слово 

Вііеіиею  иодбите.  (Гайламаки,  ст.    II.) 

„Що  тикавть  ся  і;а»ої  ііоояи  д.  Шекчеика  „  І'ийдашаки",  то 
тут  г.  всьо,  що  годить  ся  кождій  українській  поеиі:  тут  Ляія, 
Жідв,  Ко.іаки;  тут  гарно  ганьблять  ся,  иють,  бють,  ріжуть;  иу, 
ровуїівть  ся,  к  антрактах  ко6<ар  (бо  яка- ж  українська  поеша  ое» 
кобааря')  співак  патхпені  пісні  беа  осоолиного  рояуву,  а  чїіі'іяна 
плаче,  а  буря  іояоїїить...  От  образки  : 

Одчіиян  проклятий  Жіді' ! 
Но  будині  бітии,  одчіияй  І 
Лаяаііті»  двв|>і   нокі  вийде, 
15ікііа  їмсималісь.    ,стриклн  І 
„Стривайте  аараа",   —    „нагаяяі 
„Сннняче  ухо,  жартувать 
„Чи  що  ти   хочіш!?  И!  У  панаяі  ґ 
„Крий  Іїоже  пара»!  Дайте  встать 

„ИсВОВе.ІЬИОЖНІ    (НИШКОН    СВИНІ) 

„Паві  ііолковиїку  ламай". 

Упали  двері...  а  пагай 

Малює  вздовж  жидівску  спину, 

„Здоров  свине,  идоров  жіде, 

„Здоров  чортів  сину". 

Та  —    иагаеі.   та  —  иаінея. 

А  жід  -.іоінуи  спину. 

„Не  жартуйте  яостї  пане" 

„Добрі  вечвр,  в  хату  ! 

,Ще  раз  шельяу,  ще  раз,  годі! 

,Внбячіій  проклятий, 

„Добрі  вечір,  а  де  дочка? 

.Уяерла  панове". 

„Лжеш  іудо,  нагаяяі  ! 

Посипались  знову...  і  г.  д. 

Хібаж  не  правда,  яка  вдала  рука  в  яальоваию  природя':' 
Тії  юртввї  аосьвячеиии  цілий  розділ:  Конфедерати.  -  А.  от 
дец»  ч;тівво-віжвого.  Ирнстрасивй  любовнвк  Яреяа  прийшов  а»- 
€ачяті  ся  зі  своєю  млою,    але    її    піе    неяа.    И  тої  нагоди  сиів*^ 


44 

Преша  с.іьіін)   иа   ЦІЛУ   і-торі>иу.  і  нжо  аовіїайіь  іл   вмирати,   як  ие- 
чайно  —  шелест : 

Попід  гакя  іив  ласочки 

Крадицн  Оксаиа. 

і^абун,  побіг,  обняли  ся. 

„Серце"...  тай  яовлїлв 

;1,овго,  довго,  тілько   „серце" 

Тай  знову  німіли. 
Ирем;і   говори  і'ь: 

,. Го.и   пташко", 
Оксани  : 

„Ще  трошічкі, 

Ще  ..  ще...  сизокрплий, 

Мпііяі   д\шу...   те  )іаа...   ще   і>аа... 

•  їх.  .чк  я   нгомілась." 
,,Лио«  іііірааок,  і  якиіі  живиіі'  От  сиравії,  кажучи  поетичною 
М..ВОК)  самого   чоГіродія-автора:  ушкварив! 

„У  нйлаик)  повно  всяких  можливиіі  ноіиоок  и|іотв  иііаків  ае- 
1'Єііииаця.  як  то  по  части  нидію  і  л  наведенні  ііримірів,  де,  щоб 
і<ахокатн  .імш- 1,  ми  (іу.ііі  :і.ч}іііеііі  ііштаїїитії  и  р'якиї  місцях  свої 
інаки'   (тамже   \"11,  ,Я!іСі). 

'1'ак  ві Ю'іваїі  с)і  Нблінскиїі  про  Піевчеикових  „Гайдамаків", 
,ііе  м:іючи.  :ік  каже  Г.  .\.  ИеиГерон,  п  далскоіо  ііонятя  про  те, 
що  тлумить  ся  ііа.і  одним  і.і  иаГібільпіих  поетів  Славян- 
ства".  Ся  ііог"  наяітка  про  Шевченка,  каже  дальше  Нені'еров, 
повинна  гтаїн  поруч  і,і  його  страшною  радою  Лєрмонтову  викинути 
иі  ібіркн  гк'ми  поезій  „Ангела". '^'і  1  справді,  не  один  тільки  Шев- 
ченко впав  жертвою  Г)Є;іпгні,а  іиоі  критики  Бслінского.  „Уважаю 
іііиллера  л.і  его  лухі,  писак  ні|і  до  Ноткипа'  в  1840  р..  но 
1  р  а  м  н  его.  ві.  X  у  д  о  ж  є с  т  в  (■  ц  н  о  м  ь  о  т  н  о  ні  є  п  і  и.  для  іеая  — 
хоть  би  и  X  1.  и  пе  било'...  <'пран  ііііінїн  еііГііпІ  ІеггіЬІс  дія 
великих   іепіїв  !... 


І   11.  .111     ..■/.[І.  .1)4     І!     І      І>І.іиіі<к:іГ'.  (нмл    І''-ііі<|>і)Нііі      І      \'1І,    .1     й!*Г», 
,і,іи.   \ло 

■■■)  Г.ііі'іі.і\и.'ііі  п  .іи<-іі  .'(.•  Ії'ітіаіііи  О.іі'сскім  .\лі.и:іііахі.  1І,іДі.ождтд 
їмо  І  ^  """І  іі;иін(аіі  ті;!  <-лоиіі  _Гт(ПИ  .'І.  |ііі..іітон:і  ш-  і.п-гі.йііі.і  іпо  1ім>>т(- 
ІЬ.ітііп,.   II.  <т.  '29і 

1   \    II    II  МІНІ  111.  НитоіпюЛ       'Г    II    іт    :і9. 


Ллє  иідііо('иіін  Ькліііскиї')  до  ИІевчеики  не  обхежії.іи  ся  тільки 
до  літературних  шчіоролуяіиь.  Ііііі  ія  критика  поєній  иерекндачть  •'я 
н  критика  приватної  оічіон,  і  тоді  ііого  критика  робить  ся  іірост» 
брутальною.  Лист  Німінскоіо  до  II.  И.  Ліінеикова  ;і  грудня  І817  р. 
(отжо  яедовго  перед  саїою  смі)[ітіо),  се  докуяент,  на  якого  над 
мусять  червоніти  лиця  всіх  синів  Росії,  бей  огля.іу  на  те.  чи  се 
Велико[іоси.  чи  Українці.  .  (.'ей  міст  коріфен  росиііської  критики, 
се  велика  ;)іи'ііаіа  тої  критики,  се  сграшниіі  приклад  того,  як  да- 
леко може  яагнати  ся  навіть  розважна  людииа!  „Тепер  Росия- 
нзм,  каже  Г.  Ліиківіькиїї,  нгадуючи  і^о  паведепу  в  горі  кри- 
тику Гіь.ііпского  на  Піевчеикоиі  „Гай.іаяакн"'),  —  сором  ял  сво- 
ііого  критика"...  а  сто  рав  більший  сором,  скажемо  від  себе,  за  тоіі 
лист,  який  ми  отут  наводимо  в  орії'їналі: 

рН;иіодиль  я  інранкн  о  ПІевчеик!-.,  —  пише  Нчлінский  до 
Лннеикоиа-)  -  и  убі.дился  окончательно,  что  впЬ  религіи 
в-Ьра  еіть  иикуда  иегодная  веіці..  Вьі  помийте,  что  в^руюіцін 
другі)  вой  говориль  яігЬ,  чт()  0111.  ь'Ьрить,  что  Шевченко 
—  челон-іікт.  тостойньїи  и  нру  красний.  ВЬра  ді- 
лает'Ь  чу.іеса,  творить  людей  из'Ь  ословг  н  дубиит,,  стало 
бить,  о  н  а  может'ь  и  инь  Шевченка  сдЬлать,  пожа- 
луй, нучеиика  свободи.  Но  ;ідравмй  смислі,  в  ь 
ШевчеіікЬ  должен'ь  видЬть  осла,  дурака  и  н  о- 
шлеца,  н  сверхь  того  горькаго  пьяаииу,  любител.ч 
горілки  по  патріотиану  хахлацкону.  Ототь  ха- 
хлацкій  радикал  г  ианисаль  два  иасквнля.  Чн- 
тая  одииг  пасквиль,  государь  хоіоталг,  п  вЬроятно  діїло  тЬяь 
в  копчилооь  би,  и  дуракь  не  ііострадмль  .би  аа  то  только, 
что  онь  глу  пь.  Но  когда  государь  прочелт,  другой  пасквиль, 
то  нрпшель  ні.  великій  гпЬвг...  И  зто  поиятно,  когда  сообра- 
янте,  вь  чеял.  состоитт,  славяпское  остроуміе,  когда  оно  устре- 
нляетсл  на  женщину.  Я  ие  чи  таль  :ітихь  пасквилей, 
и  н  и  к  т  о  и  з  ь  я  о  и  X  ь  а  и  а  к  о  и  и  X  ь  и  х  ь  не  ч  и  т  а  .і  ь 
(что  между  нрочияь,  докаііин.іеть,  что  они  нисколько  ие 
зли,  а  только  іілоски  и  глуии),  ио  увЬреиь,  что  вю- 
рой  наї'квпль  должен'і.  бить  возмутительпо  гадокг  по  при- 


')  ІІіК'иіія  Т.  оіяісівського.  Т.   II,  <'і.  К6. 

-')  II.  П.  .\ііи<чікоігі.    II   еіо   дру.іья    1я;і.->— 18й5.    ІІ.ідаиіс  Суворішії. 
С.-Псгорбургі.,  1^02,  (Т.  60{-  60'і. 
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■І  и  II  к,  і)  которои  и  зже  гонорвл'Ь.  Шевченку  послали  иа  Кав- 
каач.  солдатоіь.  МиЬ  ио  хііль  его:  будь  яегосу- 
11.  є  ю,  )і  с  ді-,  ,1  а  л  І  -  б  и  и  є  ■  є  и  і.  ш  є.  И  ппт;ію  личиую 
II  р  а  ж  д  у  кг  такого  рола  л  и  (і  є  р  а  л  а  ■  'ь.  дто  —  в  р  а  г  ■ 
всякаго  рода  усігЬха,  Свовіи  дернквіи  глупостяіі 
оііи  р  а  ;і  лр  аж  ають  праввіельства,  дклают-ь  его  а  о  до  з  р  ■- 
гельиии,  гитовив'ь  кидкть  б^іпь  таш'Ь,  гдЬ  н1;тт.  ровво 
ііпчего,  в  вибивають  вЬрьі  кр)тьія  її  гибсльяьія  для  литера- 
тури  н  иросиЬіценія.  Воть  вавг  доказательотво.  Ви  іювнвте, 
что  в'ь  „СовреиепанкИ"  остаїїовлсиь  переводі,  ,11вччиивво* 
(вь  вОтечестві'Віиахь  Ицііиск.ііь"  тоже),  „Мапоит.  Леско", 
„Леонь  Леоии".',і  А  оочеау  ?  Одинь  иіь  хох  тацкихі  лвбера- 
.іов'ь,  иіїкто  Кулеші.,,,  вь  „І^ні.здочкЬ",  вт.  журиалЬ,  коториї 
вадаегі.  Іііпимоиа  для  д-Ьтей,  цапечат;іль  исторію  Маюроссів, 
ід*  сказала,  что  Малороссія  должиа  вли  оттор- 
г  п  у  т  1.  о  я  оть  І' ос  сій,  или  погвбиуть.  Цевзорг  Ива- 
новскій  прое'мотріілі.  зту  фрачу,  в  оііа  прошла.  И  ие  иудреио : 
вь  г  1  у  II  о  и  ь  н  6  є  ,(  д  а  р  н  о  а  т.  сочвпеоїв  всего  легчв  ие  до- 
гмотр'Ьть  11  за  ііего  поііасть  ся.  Прошелі.  годг  --  в  иичего, 
Кіі кі.  вдр)  гг  г  о  с у  д  а  р  і.  її  о  л  у  ч  а  є  т  ь  оть  кої о-то  з  т  у 
книжку  сь  отяілкою  франьї.  Л  вадо  сказать,  что  зта  статья 
появилась  отд'Ьлі.ііо,  в  на  зтот-ь  разг  ее  проііусіилг  Куторга, 
которьій,  іюіпп'бясь,  что  опа  бьі.іа  иеіізуровава  Иваиовскнвг, 
ііодіїис.'і  іг  ее,  не  читая.  Ссйчасл,  же  велЬно  оуло  Куторгу 
посадить  вг  кр-Ьпость.  Кг  счастію,  уснК  їй  предупредвть  графа 
Орлова  и  обгяспить  ешу,  что  яастояіпій-то  вііиоватий  —  Ива- 
новскіїї.  Ідіафь  коекакг  зто  ді..іо  зааяп.  и  утшииль.  Нва- 
иовскій  биль  проаіеиг.  Но  можете  представить,  вь  какожь 
у  ж  а  с  1;  би  10  в  в  н  и  с  т  є  р  с  т  в  о  а  р  о  с  в  Ь  іц  є  п  і  я  п  оообевао 
цензурний  ковнтеть^).  Пошли  првдирки,  возяездія,  и  тугь-то... 


')  исгіїтий   —  і.ои.иі  Ж.  .іанда,  а  перічос.гатнїй  —  лйбс  Преки. 

'')  ІЗсіїнгішії.  >ік  іиШчС  Драгоианін,  ие  :<ііав,  іцо  то  за  квижка,  яіи  так 
д^ік.  р<^3ігр.іила  цензорів:  то  Гіула  зЦовІиті.  обь  УкрайнЬ^  —  і  к  ній  н[мкііяок) 
\уііі(()ііі  був  Мі-  так  ііідрнн  України,  як  радпіе  ироте<т  проти  закріиощоня  в  вїй 
•гияв.  Ик  тепер  усі»  аніено,  той  протест  у  різкі йшій  формі  був  гаювним 
шіітои  поем  ТПеиіенк;г,  іію  так  розсердили  Миколу  І.  В  тім  зннелї  цензура  маю 
«іл^ие  рації  мк  Ікмімскиіі  і  навіть  його  бюГраф  Пииін',  коли  добачила  звязі. 
•\"\.гіцкаіч'    ііаїрі.ітіізм:і  фраяцузкпми    роианшн-     пайблизніоі    епоїн    до 
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Мусиїїі.-Иушкиїї'ь.  .  макиїїу.існ  на  переводіа  ф:іаііцу'>ки\ і.  ііо- 
ііііствїі,  ішображаи,  что  вь  пих'і.-то  Ку.іеііі'ь  ікіОралсч  хоіла- 
пкаго  іїитріотиа^а,  и  ииііреііілт>  „ІІиччииииц",  „Миіпчіь  Ле- 
ско"  п  „Лсоїіь  Леоііи''.  Иоті.  что  дЬ.іаютг  .ітіі  скоти, 
6е  ;і  м  <і:)г  л  ьі  р  л  іібе  ріі  л  11  ш  кіі !  Охг  зти  на  І;  хохли!... 
.  1  и  6  є  р  а  л  І.  II  и  ч  и  ю  т І  її  о  йми  і  а  л  з'  ііі  є  к  ь  и  и  а  р  є  и  н- 
кон'ь  СІ.  с  н  и  II  и  м  І.  си.іоії'і, !  И  нотг  теїП'рь  ііііситі,  ни- 
чего  ііелі.;ііі :  все  ящіаніть.  А  сь  другої»  стороні.!,  какь  в  жа- 
ловаті.ся  на  ііранитсльсіво?  Ііакое  же  пракигельство  позво- 
лить Печатно  ііроііокі;  іикать  оттор;кі'іііе  оті.  него  области'г' 
А  воіт.  и  еіцс  (•  іЬлствіе  ;чоіі  іісторін.  ИнаїювскіҐі  бьі.іі,  пре- 
красний цеи^ир-ь,  потому  что  блигородний  челонЬкь.  Послі; 
втои  исюріїї  он'ь,  естестненио,  сталь  строже,  придиріїїиі.е, 
до  цеіо  стали  лоходпіь  жалобіи  литераторон'і.,  п...  и  оігі.  ви- 
шелг  вь  отставку,  нахоля.  чтіі  іто  должиость  не  сообразоа 
Сі.  его  соьіігтью...  'і'аїл.  вотч.  оііьігт.  иЬрьі  яоіто  в'Ьруюіцаго 
друга!  Я  згу  н'Ьру  оі[релІ5Ліію  тепері.  т.ікг:  ні;  ра  есті, 
поблажка  п  р  а  а  д  п  и  і  г  ф  а  її  т  а  я  і  я  м  г  и  л  н  с  її  о  с.  о  б- 
II  о  с  т  ь  все  в  II  л  'Ь  г  ь  не  такт,  к  а  к  'ь  о  н  о  є  с  т  ь  п  а  д  Ь  л  Ф., 
я  какл.  II  а  м  І.  х  о  ч  с  т  с  я  н  її  у  ж  н  о,  чтобі.і  мімі  о  м  л  о. 
Страшная  ГЛМ10СТ1.  зта  вЬра  !  Вещь.  конечно,  невинная,  но 
т'Ьмл.  болііо  ііоііііая"... 

'Гой  лист,  то  аііоґей  нвиавистц  Ьклінского  до  українського 
письменства  і  до  його  иайвипичиїйиіого  ренре-іентаита  Шевченка, 
■юї  ненависти,  якою  горіло  серце  ІієГінікого  цілих  останнїх  десять 
ЛІТ  його  житя.  і  яку  він  поніс  із  собою  в  югилу... 

II 

111,0-ж  на  причина  тої  пенанисти  Бклінского  до  саиостійного 
українського  культурного  житя,    того,    як  каже  ИенГеров,    „грубо- 


1848  р.,  1,  иевно,  колв-о  Бсліікжнй  ие  нідик-  ся  '.уи  де  »жи\лів«,  як  до  чо- 
гось чужоїч,  що  тільки  миже  принести  ііікіау  >і1ого'  ( ;ю.істрілене  Др;ігомаіі.іва) 
рідній  літературі,  роздрочуючії  йог  о  уряд,  то  ній  при  тодиіітх  сіияі  іісиїгіічиїїх 
іумках  не  так  би  відвіє  ся  до  ПІевчевка.  і  його  прнііте.іїн,  яких  він  иигіїїнис 
в  своін  листі  проіто  «хохлацкими  скиаьяин,  годньїиа  только  на  сало«  (діів.  М . 
Дрягонановг,  Письмо  В.  Г.  Бііаинскаго  кі.  Н.  В.  Гоголю,  ст.  XIII — XIV). 
Про  івшдент  із  цензурою  з  причини  пояни  Кулігаевої  »ііокііітп  оОь  Украйні.' 
дин.  нашу  гтатю  її.  з.  Не  бьіло,  ігЬп.  и  бнть  не  моніетг.,  ЛНИ,  190і,  ки    \'1І. 
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яраждебваго  отношенія  кь  іалор^ссвой  литературі; ?*  ІІершіб,  цо 
проб)'вак  податі  відповідь  ва  се  цікаве  пітавв,  був  А.  Н.  ІІіаіі. 
У  віданій  в  1876  р.  двотоіовії  біоґрнфії  Н.  Пвлїіского')  вії 
іія  їв.  говоріть  таке:  „\і  ківці  іародаї  літврвтурі,  або  вм- 
втіво  украївська.  Вблївсквй  в  іагаЯЇ  її  не  любів,  по  чмтш 
8  ПІ  яагальнії  прічіа :  вів  уважав  українську  літературу  річ» 
пріїїі,  веаотрібни  провівціалиіоі  і  гадав,  цо  іі  люді,  що  аа- 
еьватвлі  свої  сіяі  ва  ввроблеив  окреіої  україїеької  літературі, 
8  більшою  корістю  іоглі  бі  зухіти  їх  для  росііськоі  іїтвр«- 
турі,  цо  панувала  і  в  осьвічеаїх  верствах  саіоі  Уіраііі.  Л» 
друге,  Ввлїнскрй  виступів  а^^тя  саіого  віісту  украіїської  і!тв- 
ратуря.  Ббліаский  аовсії  чвстіі  Велікорос,  іало  ввав  і  ве  яюба» 
уіраівської  іові^),  отже  й  ве  ііг  цївітв  аверіньої,  форПхьііК 
сторони  тиї  літературі ;  а  її  вііст  у  богатьох  тоїках  його  ■• 
яадоволяв.  З  іалиіі  віїікан  в  тодішній  українській  яітератур* 
не  було  нічого  особливо  талавовитого.  Бвлїасквй  відїв  хосжп 
велвке  число  українських  письвенніків ,  але  в  їх  творах  зна- 
іодив  або  новторевв  по  українська  вастарілвх  роїавтічіїх  і  сеі- 
твіентальвих  теї,  що  надоїли  і  в  російській  літературі,  або  оо- 
вторевб  теї  народвьої  поезії,  виложених  гірше,  як  в  орігіїаяї,  шЛо 
жарт  і  пародії,  що  відались  бону  не  досить  бистроуііііі,  ж6» 
в  КІНЦІ  прояви  льокальвого  патріотізіу,  якого  правдоподібно  іе 
уважав  серіовниі.  В  ііецевій  поеоії,  яка  появляла  ся  в  тих  часах, 
не  знаходив  Вблївскій  ані  достаточвого  вагально-дюдського  пов<^ 
тичного  інтересу,  авї  правдивого  яаепоковвя  потреб  іісцевого  ва- 
рода :  пародво-поетичяі  елвіеити,  що  заводили  ся  в  літературу^, 
повинні  були  по  його  луїці  бути  прояснені  тиі  висшві  інтересої, 
як  у  ііоєііі  Кольцова;  іісцеві  потребі  іогли  бути  досить  иаспо- 
вовві  елбіевтарниіи  кннгаїн,  що  служили  би  аереіодої  до  ва- 
гально-росийської  осьвіти.  Нагалайао,  що  тоді  ніхто  и  не  дуіав 
про  таке  поставлене  народної  осьвіти,  до  якого  стреілять  тепер 
осьвічеііі  приятелі  народа  і  педагоґи,  —  ве  дуиав  ні  для  україн- 
ського,   ні  для  великоруського  народа.     Найперше    і  найважнїйшв. 


')  А.  Н.  Пьіііині.,  БЬлиискій  вго  жизиь  и  переоискі.  Т.  II.  с-г. 
^22— 223. 

')  В  иероаисці,  кяжв  Пипін,  ми  зустрічали  доказп  на  те  ще  в  1840  р4 
елке  ще  перед  спорани  зі  славянофі.іьствоіі. 
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про  що  іііі.іи  Г'і.іі  Д.ІІІ  ііарчда,  'х.іо  осн(іоодж«-и^,  л  кріпацтва,  - 
школи  ллн  кріїїіцької  людиисти  бул.і  нехис  івяа,  та  про  неї  й  пе 
душалн;  тоїу  тр\дио  було  думати  і  про  виховуюче  і  наукове  зни- 
чіи»;  вісцнвих  літератур...  В  тиі  оост.інііііах  иваяеииою  п  ,':івою  був 
для  Ьііліискоіо  ^краIIи'ц^.  І'ою.іі,,  мкіій  шіі стити  пе  іикиї  ішсьієп- 
ііікої  тільки  н  «ага  іьііо-|іосиГіеькій  .іітературі".  Далі.ше,  аіадавшн 
про  критику  Іїьміиского  па  Піевіепконі  „Гай  іаяики",  Иипііі  гов"- 
І'ить  'іаке :  „І  тут  Іій.іінскяй  ■иіин  ворожи  .іусгрічаеті.  і-я  иі  с.іавя- 
нофілави.  Иоми  (поки  що)  віпіоі-иіи  ся  сиапатично  до  української 
літсратурн,  як  „народної"  і  иен  наїислу  ставили  и  паралйльио 
■л  вньїиилц  иа])одииіи  і-лавяпі'ькняи  лїтерагураіп,  що  в  твх  часах 
відроджували  ся.  Та  солідарність  украіпськоі  літератури  аі  славя- 
нофі.гьськпін  і  папславнпськивв  ісіідеиціяян  покинна  була  піддати 
Іієліискояу    тільки    нове    недовірі;  як    пеиавпсие    йояу   нроти- 

ставлеиб  національности  і  аагальао-дю.іської  іивілїіації.    як  відро- 
дженії старини  на  перекір  нових  часах"... 

Такі  причини  пода£  Ііипін.  причини,  яе:  видно  н  иаведениіі 
наїв  відзивів  1>(>лінского  про  укі>аіиськс  письіенсгио,  переважно 
правдиві.  Одначе,  як  \  нагаді  в  11ииіц)віи  біоґрафії  іієлінского 
образ  росийсі.кого  критика  пе  вийшів  повний,  іак  також  не  вийшли 
иовнихи  і  ті  причини,  що  спонукали  його  виступити  ворожо  нроти 
українського  иисьиенства.  Подати  їх  попробував  український  ни- 
сьхенник  УО-тих  років  Т[).  Иіпківськип  в  своїх  петербурськіх  від- 
читі  п.  а.  „Тарас  Шевченко  в  сьвітлі  європейської  крвтики".  ІІри- 
водм'їн  початок  рецензії  Ьелїнского  на  Іііевченкових  „І'айдаяаків" 
він  говорить  от  що') :  „Щоб  до  пуття  ароауміти  сю  нахабну,  недо- 
тепну й  педостойну  Ьілннського  тираду,  не  вадить  агадати,  що  таке 
була  роспйська  література  того  часу  (40-ві  роки).  Література  ся 
була  не  що,  як  тільки  дворявсько-чииовницька  забавка,  загалом 
потрібна  аадля  „осьвіченої  людини^,  —  як  от  і  усякий  иньшиіі 
європейський  кояфорт,  чорний  ф[)ак,  лакировані  чоботи,  „шти" 
без  прусів  і  таке  вньше.  Про  службу  і  посьвячення  літератури  на 
осьвіту  і  піддвигненіїб  простого  люду  8  хорального  та  еконохіч- 
ііого  занепаду  пе  дбали  навіть  такі  „радикали"  як  Вілнаськпй. 
„Мужицьке  житт£  сахо  по  собі  мало  цікаве  (зіс!)    надія    осьвіче- 


')  Пиевия  Т[)    Зінкінськоі\'   Г    И,  а.  4й  -47. 
лїтвгіт.-НАїк    іиаиак  іхі 


ііої(?)  людини",  —  піоав  иародовець  про  Квітчану  оперетку  ,Сів- 
тинпе  иа  Гоячарівці"....  .Головиий  іиті-рес  (сиі  ііовіегий)  —  е« 
■ужицька  просто. іушвість  та  краса  иужинькоі  бесіди.  Усе  се  вже 
якось  обридло."    Чи  чукге,  який  сальоноа  се  пате  VI 

,1  се  поступова,  передова  література,  —  каже  Зіаківсьвій,  — 
.1  що-ж  аагал?     Погляд  на  літературу,    як  ва  аабавку,  як  ще  ц»- 
ііовпій   „Фелінвіі   співака"  Державин  іовляв,  ш.о  иоеаія  іусвть  слу- 
жити   ріжвиі    ,іецепатаи"    тикві    наиові,    „ві  жаркой  цевь  ка*% 
і-ладкой  лііовадь",  сей  погляд  був  є.іиво  іож.інвий  і  вдино  ароау- 
■ілий."     Такого    яЛамопаду",    як  кажи  ^іінкінськвй,    в  українськії 
літі'ратурі   ис  бу.іо    і    се  одна  з  причин  ворожого    до  аеі  настрою 
Ііклїиского.   „Та  окрія    .лиаоиаду",  каже  ній  дальше,  тут  треба  це 
юлучити  національну   петоліірапцію:    сьаіють,    бачте,  писати  яко- 
юі'ь  иньшою  ноною,  ^амії-ь  іііоб  вбогачуватн  ріісииську !    Як  же   в^ 
карати?!      Гоау  то    Ііелїисі.кий    в  своїх    розборах  українських  м- 
іЬїєпннків  плутають  ся    в  своїх   ново  иріі.ібааик.    дякуючи     тнор*і 
І'оіоля,    реалістичних   поглядах    і    збивають  ся     на  а.ігаїьиу   тропу 
„оолодкого  линонаду".   Так  лаючи  ненавнлного  йоиу  „иужицького" 
іінсьаенмика   Квітку  :іа  ного  (хоч  і   по  росийські   напиі.'анії     „Поіо- 
I. Кенія  (Ітолбккова",    він  научає,  як  треба  виставляти  бруд  життя 
н    ііасьіенстві ,     вага.іуючи    про    якогось    літературного    джиґуна 
1   івнрта  (В  Салагубовіїі  Аптекарії).     Ось,  «овляв,    сей  джиґу  в  віг 
н  житії  видиьати  ся  гидкня,    а    в  оповіданню    вів  тілько    „іілаі". 
І  додає :  се  .«пачить,  що  н  письменстві  люднй  треба  показувати  ві- 
ша|>уваиини  і  ввитияв.')   „Хто  в  сій  невяитій  тираді,  каже  ЗінкіВ' 
.■і.кніі,    пізнаї;   „реа.иста"   ІялидскогоУ    Бачте,    виходило  на  те,  иіо 
Квітка    випеп    і    за  те,    що    „члеви  суда  н  нрочія  лица  вг  тавоі 
иагот'Ь  и  такі  р'Ьзко  изоб^ажеиьі  ьь  ронаві»"  (таиже  329). 

Инакші  П(ігляди.  як  Зїнківський,  пав  на  ту  справу  О.  Кони- 
>'ький.  „Це  вожва  іеаі  згодити  ся  в  Зінківськия,  каже  вів,^)  як 
і  тия,  щоб  література  росийська  з  початку  рр.  1840  их  була  тільвя 
набавкою,  так  і  в  загалі  в  тиі,   що  ніби  єдино  висловлені   їй  пря- 


'і  >Вь  ііов1>'ти  от.  'фраігп.)  гаі.гаот.,  а  не  отвратитслевп..  ВстрілЕРЬ  ст. 
'гпкимь  ііл-подиномт.  іл.  жнзпя,  ви  не  м(ііли  бм  гмотріітії  пл  него  безт.  презр^віа 
в  досади,  по  вгь  аокі^ста  оігь  очеаь  ивль.  Воп.  ьі.  какоігь  сиьіглі  прврока 
даіжна  являть  ся  вь  Н'-куссгвІ;  умьггоП  и  очищенной».    (Собр.    сої.  Біідинскаго. 

'і  о.  Конікч.кіій,  Тарас  Шевченко-Грусіїівоькаа,  Т.  1,  ст   111—115. 


чини    сплодклн    ьорохі    відиосмцу    рииіиськоі    краткв   до  нашого 
4:лоиа.     Д.  Ііааів')   подав   ще  аньші  арічівв  аітіаатії  Боїіясвого. 
до  украівського  аисьнвветва,  в  вагадї  тікї  автвіїатіі,  що  йотів  через 
кількв  років  вілбіїа  ся  і  в  розіові  одаого  з  героїв  Турґиаївсмого, 
ровану  ,Дьівь'. 

„По  лувцї  л.  Ивоіва,  дак  „ів»вірвй,  що  та  антваатія  не  бува 
чужою  і  савоіу  Турґенвцу.  Корівь  її  лежать,  каже  д.  Піші, 
в  тоау,  що  лїиші  св<ів  літературві  в  Роаї  рр.  І84и-віі  буїв  мріВ-і 
вяті  аятаивяіі  штука.  11о  твх  ивтанвях  гуртувала  ся  у  вві  і  нік 
тавва  фільософські  і  пвтцввя  іірактічиого  жвтя  гровадського.  Тоді 
уеш  увагу  поклаіа.ів  на  фільософію  Геґеля  і  ИІеллівґа  або  ва 
Швксвіра,  Гете,  Баіроаа  і  т.  вв.  і  тут  вбачала  аоетачаі  віщуваям 
звгаїїло-люлського  дуіа.  Дак  от  в  сього-6  то  погляду  .україв- 
сие  пвсьвевство  плавало  ся  крвтакав  вувквв  ировіаціялізвов,  що 
лиьвув  держата  люлай  ва  ііааькІЕ  стуїівї  ііриівльвоств  до  своїх 
окільввх  мвввч&їв,  до  аертвої  давввив...  Фільосифв  росввські  рр. 
1в40-ві  бачвли  в  україиськоау  іівсьіевстві  чужу  для  вві  вову  ^ 
ааволятв  отсю  вову  в  кавжки  їв  здавало  сн  ^а  річ  весеріогну,  не* 
ОФтрібву,  веоправдану;  вона  рохвдаюв  осьвітні  сала;  а  іаке  „роз-г 
«дваввб  ааесалює  пвсьнеаетво  росввське'.  Одно  слово,  говорячі 
лросто,  каже  дальше  Коииськиіі,  по  аравді,  по  щаріа  ввіодвть, 
а*  д.  ІІвигв  орі'іни«,  що  фільософв  і  крвтоки  рооваські  ворогу- 
вала влвставо  на  укрііїаське  слово  иа  те,  що  воно  стає  оервяко- 
дою  арввподобленвя,  по  просту   —  обрусіння.-) 


^)  ВЬянигь  Евроаіі,  1888,  кн    11,  от.  248  і  далі. 

*)  >Річ  зовсїм  наїур^^'і»'*^  каже  Кошісі>кві1,  що  ворожі  реиешіїї  ил  >Ке(і-; 
.зара<  і  ва  іГайдамаківс  не  могли  не  вразнти  аеровятливої  душі  і  чуткого  серпа 
Шевчевка».  ЩоС  аоказатн  росвйськаи  рвцензектам,  що  вія  иожс  пві'ати  і  ро- 
<'ЖЙською  мовою,  вів  береггь  ся  за  посанс  т(5к>  мовою  віршів  і  драм  іЛігст  до  гр. 
Тараовсьжого,  «Основа»,  186і,  кн.  V,  ст.  оц  Зараз  в  18  И  р.  посилає  віа  де- 
Кціхав  {югяАсьві  вірші  своєї  роботв-  То  була  шсая  з  драми  >НввгіЬста«.,  що  перпів 
'буї»  трапдкю  а.  х  »Никита  Гайдайї*.  >Я  П,  шісав  ШвечвЕка,  оереилйстрував 
и  др«>«]^  Я  а»  овщ  Дімщу  майструю :  вазкваеть  ся  вона  >Сііпая  Красавноа». 
Ррі-апю,  шо  «  вві  буоч  бою  оя,  щвб  ве  скаа&іи  Мосса.'й:  „таиуаїв  $ціеІ*,. 
'•о.'мю,  бат»,  в  уіфикьвап)  іфовіого  биту*.  Так  само  росніісишю  иовоц  на-- 
ішеав  Шевченко  ооеиу  >Сд£аую*.  >Це  хочеіь  ся  Н  друкувати,  писав  він  в  1842  р. 
^V)  Кухаренка,  та  ве  маю  вже  вад  нею  воді.  Переонсав  >СтЬаую<  тай  плачу 
ная  авю.  ЯіОіД  мене  чорт  спіткав  і  за  акнб  гріх,  що  я  оце  сповідаю  ся  каца- 
шш  черствим  кацапським  словом  1  Лвхо,  браіе  отамане !  і^^й  Богу  лихо !  Се  іціавда. 


„Троіиі  Зіаківськвй  ири'іиоу  ворогуванвя  Москілїв  до  вашого 
слова,  каже  Кописьквй,  в'ясував  ще  и  .тією  иаціоиаяьоию  нетодб- 
равтностю  восковською,  що  поруч  себе  це  стерплює  іо'і  бі  В  ае- 
великоі  культуриої  сшостійности  української".  Мене  я»  вдоводьвя* 
і  ся  іірачииа  і  я  іочу  пошукати  ще  ииьшої,  властивої  роснйськи» 
крнтикаї  1840  рр.  Далі  їх  я  не  піду  і,  хто  вва,  коли  6  не  та  при- 
чина, на  яку  я  вараа  укажу,  то  іохе-б  і  про  твори  Шевчевкії 
і  в  загалі  про  розвиток  україаського  письменства  Нв.іїис  кий  був  бв 
вииовиь  такі-ж  лунки,  які  иотін  виїовив  Добролюбов,')  а  за  нн» 
і  дехто  ипьшвй  8  одвоіуивиі  з  вий   ного  наступників. 

„Оцінюючи  твори  народиьо  ваціоваїьниі  письіеиників  чухоі» 
иародности,  хоч  би  і  так  близької  расою  і  далекнн-предалекиї  ро- 
доводої,  як  от  вародмости  наша  і  великоруська,  діло  не  таке  легке^ 
як  воно  здавть  ся  а  першого  погляду ;  найпаче,  коли  такі  дві  на- 
родвости  злучені  під  одниі  тйі  саіві  устрикі  полїтичниі,  але  рои- 
дїлені  великою  безоднею  житя  історичного  аж  до  кінця  віку  XVIII. 
До  їого-ж  одна  народність  панує,  тринае  другу  в  неволі  і  в  теж- 
вотї  і  пильвуе  шлнхои  певолення  ііривподобнгн  до  себе  отсю  другу. 
А  от  ся  друга  привподобити  ся  не  ноже;  бо  у  неї  иньша  природа, 
ввьші  обставипи,  ипьша  була  історія  ;  таї  винї  иньше  соціяльао- 
иоральне  ЖИТИ  і  сьвітогляд. 

,Б  творах  кожного  письменника,  до  якої- б  національноств  вії» 
не  належав,  тин  паче  в  творах  такого  велетня,  як  Шевченко,  єсть, 
правда,  для  оцінювання  творів  його,  опріч  ґрунту  народно-націо- 
вального,  ґрунт  загальнолюдський,  і  на  сьому  ґрунті  знайдемо  ма- 
теріал для  оцінювання  творів,  але  тільки  ватеріял  загальнні,  тео- 
ретичний ;  загальну,  головну  основу,  загальві  людські  рнси  загаль- 
них літературних  типів.  1  що-ж  з  того?  ІІринайшнї  сього  для 
правдивого  оцінювання  творів  народного  письменника  вельми  щв- 
■ало.     1  земля  —  ґрунт  загальний  про  всяку  ростиву  і  сонце  ва- 


то опріч  Бога  і  чорта  в  душі  нашій  с  Щ'Н'Ь  таке  страшие,  що  аж  холод  іде  іиг 
оерцю,  як  хоч  трошки  йош  розкриєш.  Цур  йону :  ноно  тут  і  земляки  і  незенлякж 
зовуть  >лурпем«.  Але-я:  хиба  я  винсв,  що  я  уродив  ся  не  кацапом,  або  ве  Фран- 
цузом!«  А  в  Л1І1ТІ  до  Тарновського  напиеав  Шснченко  вже  отсі  слова:  >Нехак 
я  буду  Собі  і  мужит.киіі  поет,  аби  тільки  иоот,  то  мені  нічого  більш  і  не  треба  ! 
Нехпй  собака  лає,  иітер  рознесе !«  (Основа,  1?62,  ки.  III.) 

')  Другий  коріфей  росийської  критики  зі  60-тііх  років,  що  ао  часгя  змсв 
той  сором  і^  річ-ийської  к]ітнки,  який  наніс  їй  Гліїнский  оцінююча  ті  самі  •Гай- 
дамаки' Шеьчепка  зовіім  ииакше  ак  Бсіїнсішй. 


іальпа  керивии  тепла  і  серци  людське  аигальпий  ключ  любови 
і  почуття  н  .іагалї.  Одначе  чоіу-ж  на  иівпочі  це  ростуть  бавава  ? 
'  1>ачіііо,  пій  иавіть  під  одиаковва  теплоя  сонця  не  всі  дерева  одна- 
кові;  і  кедр  дерево  і  смерека  і  тополя  дерево,  а  яка  річниця  ііж 
ивіп  !  Сіпаючи  жвттб  дуба,  осики,  берези,  ботанік  не  відважить  ся 
<ка;і:ітн,  пю  нііі  уже  а  того  сашого  анав  і  жаттв  всякого  иньшого 
дерева.  >іиаючн  иагально-основпі  теоретцчиі  иакони  нагальиого  життя 
«ьвірл,  зоольоґ  я  того  одного  пе  знав  ще  життя  слонів.  Бачвіо 
анок,  що  сьвіг.іо  і  тепло  сонця  не  по  псіх  сьвітах  і  не  па  всіх 
людий  однаково  впливають.  Не  неї  люди  ва  одпаковиїп  окільппіи 
обставинаяи,  однаково  почувають  любов  або  ненависть,  радощі  або 
скорботи.  От  сього  сашого  не  їожна  не  бачити  і  на  народностях 
і  пе  аожна  критиковп  знехтувати  оттаку  національну  ріжницю. 
Так  саіо  не  яожпа  йоіу  не  уважати  па  другу  ще  сторону  творів 
лисьвенника :  на  їх  кольорит.  Кольорит  твораї  падає  не  тільки  ча- 
<'0«,  а  троіи  чи  пе  иавжди,  без  волі  письіеиника,  суіа  ознак  на- 
ціональних укупі  з  внлпном  історичного  життя  нації.  Жаден  пи- 
4'ьівппик  не  спроіожеп  цілкої  спекати  ся  сього  впливу  і  чи»  більша 
у  письіепника  кебета,  тия  густїйше  на  його  твори  ляже  його  ко- 
льорит. Тия  то  критиковп,  пю  ОЦІНЮЙ  твори  письменника  другої 
оароцпости,  треба,  щоб  не  наробити  великих  помилок,  добре  звати 
історію  і  етноґрафію  тієї  паціопа.іьности,  до  якої  належить  пнсьіен- 
«ік  і  його  твори.  Критик  поввпеп  опріч  усього  иньшого  знати  іову 
тих  творів;  звати,  тямити  і  розважати  расові  окреюсти ;  історичні 
події,  всесторонпїй  їх  вплив;  знати  етноґрафію  народа^  до  якого 
иалежить  люди,  чи  і'рупн  людий,  списапі  у  творах,  за  оцінку  котрих 
кін  береть  сн. 

„Мені  здаєть  ся,  каже  дальше  біоґраф  Шевченка,  що  отсього 
саіе  бракувало  тим  росийськиї  критикам  184и-пх  рр.,  що  так  во- 
роже, антипатично  висловили  ся  про  твори  Шевченка,  найпаче  про 
його  твори  історичного  змісту.  Не  можна  їх  за  се  вельїв  й  внну- 
еатвтн.  Звідкіль  їм  було  првдбати  такого  звавня  ?  Звідкіль  їм  було 
оізватв  історію,  етноґрафію  і  антропольоґію  України? 

Згадавши  звісне  вже  слово  „жінця",  Кониський  каже  дальше. 
,Тевиота  тодішніх  критиків  росийських  в  тому,  що  треба  було  їм 
аиата  про  Україну  і  її  народ,  коли  вони  бажали  про  се  балавата, 
яв  дала  її  врозуніти  і  поезію  Шевченка.  Чужим  критикан,  що  не 
*налі  ні  історії,  вї  етноґрафіі  українського  народу,  не  можливо 
«уло  зройумітв  те,   що  Шевченко  в  своїх  поезіях  стоїть    па  ваціо- 
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ігаїьно-двіократіївоііу  ґруптТ;  що  він  не  усзїдовув  яяродвії  аїпії, 
ае  підроблювть  ся  під  тон  варолу,  л  яко  віщві  пророк,  в)н,  йач» 
саи  народ,  веде  далі  народню  поетічну  ївор'їтсть.  Поєнії  Шевчві«а~ 
ме  перекав  народи ьої  пісвї,  а  продовж  її.  КрятнЕВ  ІПевчвнка  *е 
аровувілв,  що,  нк  каже  Костоіаров,  Шевчевка  вїби  еав  трод  ви- 
брав і  иослав  співзта  аааість  себе. 

.Нарешті,  каже  КовиськиЗ,  Не  треба  іоватн  ся  з  т«в,  і(» 
Кблїнскнв  ворожо  дивив  сяг  не  гількв  на  Шевченка,  але  й  на  са«у 
українську  ідею;  в  сеау  лЬгко  .іапевпптв  ся  перечитавши  вионову 
8  листу  Бвлївского  до  Авпенкова,  яку  я  подав  'вище  в  прп^гаї 
в  дословеову  перекладї."') 

Коли  іт])вглявутв  ся  блинше  причвиан,  поданий  Коннськни,  то 
це  вожна  не  призвати  .іа  ниви  ігравлв.  Одначе,  ак  се  певне  ва- 
вважвть  кождвй  сан,  не  достак  тут  іще  одної  причини,  що  не  іекше 
ва2на  від  поданих  Пвпівої  і  Коввськии,  і  була  тою  підставою,  на 
якій  оперли  ся  ВСІ  ііпмпі.  Мабио  тут  на  дуїцї  вузке  ровуиінв 
у  Бвлїнского  лїбералїзну.  І  сю  причину  завначик  Драговавів  і  по- 
ставив її  на  першій  вісцї.  (Пвсьно  В^линскаго  к-ь  Гоголю, 
от.  XI).  Ііузка  державність  льокального,  носковсько  петербурського 
поіодженя,  в  берлннській,  геґеліянській  фориі,  от  причина  того,  цо 
Ввлїнский  не  тільки  пе  видів  варода  поза  державою,  але  й  при- 
знавав, що  держава  робить  інтелектуальне  житб.  Другою  причи- 
ною, каже  Драгоиаиів,  в  погорда  до  вас  справдїпіяьт)го  варода  — 
до  вужиків.  „При  таків  вуако  державній  і  аристократичній  по- 
глядї  арсууніло,  що  коли  в  Українців  вена  ані  держава,  анї  ари- 
стократії, то  вони  не  повинні  ватв  літератури."  Колиж  деякі  ,врі- 
ґіпальні*  Українці,  йдучи  льоґічво  за  радою  Нблїнского  і  ич., 
стали  дунати  коли  вже  не  про  свою  державу  П  аристократію,  то 
хоч  про  автоионію  Україна,  то  знов  зустрівулв  ся  з  вороговаїв* 
росийськиї  лібералів,  що,  иовляв,  „ширина  інтересів"  і  денокра- 
тийи  не  звав  нїякиї  автовоиій.  В  словах  Бблїяского,  каже  дальше 
Драгованів,  панства  ще  і  третя  причина  антипатії  до  украІнсьПі 
стревдїнь  :  то  незнане  старого  і  новбго  житя  українського  яароДа. 
Так  пр.  гадка,    що    Петро  Великий    вивів    Росію    з  варваретна  не 


')  Хто  9  чягадів  (^іигіс  лоріниатн  цоданцй  нами  оріґівал  диигу  Ведіінсиві^ 
.  :і  ужфаівськаи  ііиріждадоіі  Коцнсіасого  (Збірник  фідьоґ.  с^кц  Т,  І,  ет.  ІОі— ІЛ^}, 
Т0&  аероковасть  (Я.  ^крій  то  >досдовний<  дероклш.  Перикручцкя  і  арооуски  ібівх 
(•вчень,  се-ж  хиґл  ігіхті)  не  нязвс  »<исловии¥  пврслгадои « ! 


нивси  іі|<иі!лив^  і  то  до  Ліоі'кивщиии,  :і  ііже  .іовсіш  иеирик,іиві< 
в  яідиошеию  до  Украіин,  що  саяа  лала  діячів  рефории  к  Московаїиііі. 

„Які  широкі  були  ііочатки  культурного  житя  на  Україні  XVI 
-   XVІІ  ст.,  каже  він  дальше,  о  скільки  нона  бе:(ііосередіі()  гтика.ч  і 
сгі  а  Енроііом,    с(!    геиер    і    ивичаіініїіі    читач    іоже  побачити,    іі| . 
л  рояділу    про    українську    літературу    в    новім    видапю    „Исторіи 
і'лав.  литі'ікпур'ь''   Іінпіиа  і  Спаоовича.   іінідти  аожиа  також  перг- 
конати  оі,  як.і  неправдива  та  думка,  що  на    Україні  ие  було  нінкш 
літератури  кріп  народніх   ііісені..    1   коли  на  Ук(>аіні  XVI— XVII  і: 
було  більше  схожости    и  нові    аіж  впі:шияіи    і    ннііииип   нергткаяіі. 
то    не    ТІК    тояу,    що    там    було    .іагальні'    иарварі;тво,     як    бііі.ііі'- 
тому,  що  тодішня  література  була  близша  до  народа  своєю  иовок'. 
'.і    богатьох    нрц.иіаі;    яожна    тверіитп,    що    „мужики"     на   Україні 
ХУЛ  ст.  були   менішимн  варварами,  як  на  часів  Ііе.ііиского,  після 
того,  як  росиііська  держава  відірвала  від  пас  висші  верстви   і   іі<>- 
шогла  і«  закршоститп  селян. "     Дальше  ніадуе  Драгоианів   про  ан 
стріііських  Гусипів,    які    мають    свої  ннлпіі   іі  середні  НІКОЛИ,    свої 
катеді)н  па  університеті  --  що  аараа    таки    відбило  <-я    на    ніднс 
севю  самосьвідоиости  і  у   „мужиків". 

„Тепер  багато  ;)і   скаяаного,  кінчить  Драіояанів.   —   чоги 

не  анав  Іійлінскиіі,  вже  більше  нвісне,  ало  не  можии  ікаааіи,  іцо'і 
ге  в  Росії  ро^іуніли  правдиво,  або  хоч  добре  памятала  иублика 
і  публіцисти.  Причина  сього  гоювно  в  тім,  що  в  провідників  с\ - 
снільноі  оиііїіі  Іі  Росії  нема  не  тільки  :іиапя,  а  іе  -  ще  гірше,  — 
цїкавости  до  всього  того,  що  вихо.иїть  ііоіа  граиицї  столичиог" 
і  великоруського  житя.  'Гоп  брак  був  сильний  і  у  Іівлїнского.  і  він 
то  був  причиною,  чому  так  чутливий  чо.іовік  і  так  горячий  льоґік, 
що  став  зовсім  на  лїбЄ[іальипГі  і  навіть  на  соціялїстичниіі  ґруїм 
поглядів,  що  перемінив  погляд  на  літературу  для  мужиків  і  про 
мужиків  Великорусів,  лишив  ся  іірл  старих  бюрократичних  і  ари- 
стократичних думках  про  українську  літературу  і  дуже  короткозор  ■ 
ойіввв  таку   появу,  як  Шевченко  і   його  київськиії  кружок'... 

Знавбм   України   Росія  ніколи  не  грішила!... 

їв.  Кревецький 


І  і.-  і-   -с^ 
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